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PREFAZIONE 

DELL 5 AUTOPiE. 


JNfella prefazione alla prima edi¬ 
zione di quest' Opera avevo giusti¬ 
ficato que’ motivi che m’indussero 
a pubblicar colla stampa un mio 
proprio sistema di diritto privato 
naturale per le mie lezioni. Poco 
dopo eh’ ella vide la luce venni dal 
inio istituto chiamato ad altre occu¬ 
pazioni. Intanto la maggior parte 
de Professori delle Università e dei 
Eicei della Monarchia adottarono 
questo sistema per fondamento delle 
loro lezioni , e la prima edizione 
fu smaltita. 





la questa nuova edizione Io scopo 
mìo principale fu di prendere in 
considerazione le. osservazioni die 
varj critici amichevolmente mi co¬ 
municarono, di stabilire con accu¬ 
ratezza maggiore alcuni principj che 
essendo stati con troppa concisione 
esposti nella prima edizione , pote¬ 
vano dar luogo a dubbiezze , e di 
giustificarne alcuni altri contro le 
proposte obbiezioni. Nelle ore di 
ozio che il mio impiego mi lascia , 
ritorno sempre con vero diletto ai 
lavori letterarj, come quelli che 
aìF attuale mio avanzamento nF apri¬ 
rono la strada , e che nell’ eserci- 
sio pratico mi sono in diverse ma¬ 
niere vantaggiosi. 
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SEZIONE I. 

Nozione del diritto e princìpi fondamentali 
della scienza di esso . 

§ i. 

T ino da primi loto anni gli uomini giudicano del 
giusto e dell’ ingiusto . Da principio servono loro 
dì norma in tale giudizio gl’ insegnamenti ed i 
precetti dell’ educazione, 1’ autorità degli altri, ed 
una certa propensione interna a! giusto; ma quando 
la loro ragione a poco a poco si sviluppa, essi ne 
giudicano secondo le proprie idee ed i próprj prin¬ 
cipi, ed in seguito non più dipendono da estranee 
influenze. Allora anzi si permettono di esaminare se 
i precetti esistenti si potessero con diritto imporre : 
allora approvano come giuste , o come ingiuste 
condannano le proprie e le altrui azioni; allora 
si persuadono die tutti gli esseri ragionevoli deb¬ 
bano convenire almeno in que’ giudizj da loro pro¬ 
nunziati dopo maturo esame. Dal die ben si vede 
clic essi riconoscono un diritto anteriore a tutte 
le disposizioni arbitrarie, dato dalla semplice ra¬ 
gione; ed una norma universale ed immutabile per 
distinguere il giusto dall' ingiusto. Nell’investigare 
questa norma, ossia questa prima idea del diritto 
nella natura , cioè nella coscienza dell'uomo stesso, 
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Dello svilupparne quindi i principi generali, e nel 
dedurre da questi tutti i diritti ed 1 doveri die agli 
uomini competono nei diversi loro rapporti, con¬ 
siste ìì vero oggetto del diritto di natura, ossia, 
filosoficamente parlando , la dottrina del diritto, 

§ 2* 

V uomo e un essere dotato di senso e di ragione« 
Ter eilet to della sua sensualità tende a procacciarsi 
piacevoli sensazioni ed una felicità permanente ; 
c come cute ragionevole è sottoposto alla legge 
della ragione. Può, è vero, seguire gP impulsi della 
sua sensualità , ed in questo modo servire mera» 
mente ai fini altrui ; ma gode pure la facoltà di 
sottomettere fa sua sensualità alla ragione ; ed 
avendo pur anche il suo libero arbitrio , ossia la 
libertà di agire, può volere cd agire secondo ap¬ 
punto i dettami della ragione. Gli esseri ragio¬ 
nevoli, che hanno la facoltà di proporsi de’ fini, 
e di occuparsi liberamente onde conseguirli , c 
che perciò esistono in causa dc T fini stessi , chia¬ 
raansi persone , al contrario delle cose , cioè 
degli esseri irragionevoli e privi di libertà , i quali 
sono destinati a servire come di mezzo al con¬ 
seguimento de 1 fini die gli esseri ragionevoli si 
propongo no. ~ Per ciò dunque ogni uomo neces* 
sanamente è persuaso di essere un ente che può 
agire da se: quindi di essere una persona (i)« 


(j) a Fra tutti gli esseri della natura da noi co¬ 
nosciuti j dice Garvioj P uomo è V unico che di me* 
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ä 3 , 

1/ uomo , esistendo fra gli altri esseri della sua 
specie , c avvertito dalla propria coscienza che se 
non vuol contraddire a sò stesso (§ 2 ) } non 
deve trattare questi esseri come semplici mezzi pel 
conseguimento de* suoi finì , ma beasi come altre 
persone y quindi allorché abbia ad esercitare delle 
azioni esterne clic possano aver iniluenza sui suoi 
simili, non può pretendere di usare una libertà il¬ 
limitata , ma deve da sò stesso imporsi que* limiti 
clic sì rendono necessari per evitare la contraddi¬ 
zione predetta; ciocché, qualora si considerino gli 
uomini soltanto secondo la loro essenza , come qui 
si fa , non pud aver luogo che con una limitazione 
tutt* affatto eguale ( 1 ). La restrizione della IN 


ralità sìa capire , perché egli solo di ragione e li— 
btfi’tà è fonino 5 e siccome setua 4 ! queste non v* è 
moralità , perciò egli è certamente il solo in cui In 
natura possa ottenere il principale suo scopo. Cìa^ 
scoti uomo è fine a sò medesimo. Tutte le adre cose 
sono e video temente destinate al vantaggio ed all’ut?*) 
di altri esseri* Le bestie sono destinale al servizio e 
nutrimento degli uomini , ed in parte a quello di 
altre bestie* Piu manifesta ancora ò la destinazione 
delle pimite pel nutrimento degli uni c delle altre , 
e per E avanzamento della loro vegetazione Ma V uomo 
nun esìste ad uso e vantaggio altrui, egli esìste p+r 
sè medesimo , e quanti 1 anche vi esbUsse un solo 
essere , coni 5 è V uomo , il mondo nun sarebbe slato 
inutilmente creato»*, Principi/ dedica (Breslavia tmjS, 
pag, 'J-Ì9 e seg. ) 

iq) Immaginiamoci una quantità d nomini , eia- 
senno de 1 quali si permeila dì fare contro altri 




DIP 

DIF 
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bfvtà ,]i «asrun nomo stabilita di maniera die 
tutti possano in rgual mo J 0 esistere come per¬ 
sone , costituisce il diritto preso in senso assoluta 

§4- 

Ritenute le idee generali del diritto or ora espo¬ 
ne , per mezzo delle quali noi possiamo distili. 
Sun e le azioni giuste dalle ingiuste , si può spie- 
S arp Principio fondamentale del diritto di natura 
nel modo seguente : tutte quelle azioni che non 
ripugnano all’ idea d’ uno stato sociale di esseri 
egualmente liberi nelle loro azioni esterne , sono 
giuste ; e per lo contrario tutte quelle che a 
tale idea si oppongono , sono ingiuste , o , per 
meglio dire , sono lesive il diritto. Per giudicare 
quindi della giustizia di un’azione converrà doman¬ 
dare a se stesso , se alcuno la esercitasse, gli altri 
potrebbero egualmente presso di lui esistere come 
persone (§ 2 ). Se la risposta sarà affermativa, si 


limo ciò che dai loro sensi venisse suggerii*)* In 
«questo vario conflitto delle loro sensuali mclmatiooi 
sarebbero essi in una contìnua reciproca collisione <, 
ovvero per assicurarsi gli noi dagli altri, dovrebbero 
separarsi e vivere isolnti in deserti e spelonche* Se 
dunque vogliono vivere assieme fra loro, e liberamente 
agil e ? converrà che ognuno 5 attenendosi ai dettami 
della ragione ^ la qnafe secondo il retto raziocinio 
neo può ammettere contraddizioni t limili la so a li¬ 
bertà nell 1 uso esterno ^ almeno brio ad un cerio 
jumto in cui anche gli altri possano liberamente agire. 
Laonde chi vuo! vivere in società deve egire tn 
modo che possa in essa tenervi luogo* 
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riterrà come giusta l’azione, e come ingiusta se 
sarà negativa. La scienza del diritto non d’altro si 
occupa clic dell applicazione di questo principio fon¬ 
damentale alle diverse specie di azioni cd agli og¬ 
getti nei quali si può esercitare il nostro arbitrio , 
e della sistematica esposizione delle condizioni sotto 
le quali si può immaginare uno stato sociale di 
esseri ragionevoli (t). 

S s. 

Se si considera il diritto (suhjective) come un 
attributo di una persona, allora esso consiste nella 
facoltà (accordata dalla ragione col mezzo della 
nozione del diritto ) di fare azioni giuste , cioi 
tutte quelle colle quali possa conciliarsi uno stato 
sociale di esseri liberi nelle loro azioni esterne. 
In questo senso il diritto secondo la ragione è un 

Cl 44 ' ' 


(i) Può dirsi eziandio die ciascuna delle nostro 
azioni sia giusta quand’ è compatibile colla facoltà 
generale di liberamente agire; e die quelle che non 
ti conciliano colla medesima siano ingiuste. Per esem¬ 
pio i d conservare sè stesso, l’attendere allo sviluppo 
delle proprie forze di mente e di corpo , il procu¬ 
rarsi una sussistenza col lavoro , sono azioni giuste, 
perchè con queste non si attenta alla personalità, cioè 
alla libera lacolta ili agire degli altri uomini. Per 
l’opposta ragione l’omicidio, il ferimento, il ratto 
30UO evidentemente lesioni di diritto. La giusta fa¬ 
coltà di agire competente all’uomo è circonscritta alle 
sue azioni giuste, nelle quali, come verrà dimostrato 
in appresso, si comprende principalmente l’uso delle 
forze personali e de’beni esterni. V. Klein, Dialoghi 
sulla libertà e proprietà. ( Berlino 1790, pag. n 3 .) 

I * 
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attubuto necessitilo di oni uomo \ oppure se*» 
con do la medesima , ogni uomo apparisce un es¬ 
sere cui compete diritto , poiché ciascuno deve 
riconoscersi come persona , cioè come un essere 
die nelle di lui azioni esterne ha quella libertà 
ciré compatibile colla libertà generale di agire 
( §§ 3). Il diritto di una persona comprende 

_ 111 q ucìto di usare della forza , cioè d’impedire 

U. da sé coila stessa ogni lesione dei diritti. Impe¬ 

rocché egli è consentaneo ai principi del diritto 
eh" 1 uomo difenda la sua facoltà di agire entro 
i limili dalla ragione prescritti (§ 4) 1 c | ie p er 
conseguenza allontani co' mezzi ncccssarj tutti gli 
al tentati clic tendono a diminuirla o a v incoiarla. 
La lesione e un attentato all’esercizio del diritto 
altrui { § q } j e la forza è sovente un mezzo ne- 
c<ywario contro !a lesione. Si fia dunque diritto dì 
allontanare la lesione colla forza. Non si può dire 
che questa tenda a limitare la libertà naturale di 
chi lede il diritto, e die sia ingiusta, poiché col 
di lei mezzo non sì fa che respingere I 1 offensore 
nei giusti limili dell 1 uso della sua libertà (t). 


(') òe 10 ; P- trattengo colla forza P assassino 
o il ladro , lo. cosi ri ugo solinolo a porre alla sua li¬ 
bera volontàri uh li lati eli 1 io possa risisi ere presso 
di lui coinè un ess"re die liberamente adisce, bj ciò 
poi la libera sua volontà è già limitala dalla stessa 
nozione del diruto di modo che la tuia forza contro 
di luì deve riloiir risi s ■ludicenieulti come I 1 esecuzione 
del diritio stesso, <■ non come una ingiustizia. (Qui 
/ure sua ulilur ut mi: a Jiicit mjuriam ). La ragione 
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Anzi diverrebbe generalmente valido il diritto se 
ogni lesione di esso venisse nel suo nascere re¬ 
pressa dal timore della forza. l’er lo contrario il 
violatore del diritlo non può essere autorizzato a 
resistere alla forza legittima ed a continuarci’ offesa 

\ S 6- 

I ertauto all uomo in società non competono so» 
lamcnte dei diritti, ma gl’ incumbono eziandio dei 
giusti doveri. Come un ente dotato dì sensi e di ra¬ 
gione , egli difende con diritto il giusto uso della 
sua libertà , e può esìgere colla forza clic quest’ uso 
non gli venga limitato, È dunque necessario eh’ esso 
accorili il medesimo uso di libertà e la stessa forza 
ad ogni altro uomo come un essere parimenti do¬ 
tato di sensi e di ragione (i). Questa necessità 

col mezzo del principio e poscia della dottrina del diritto 
sviluppata, stabilisce ad ogni uomo i limiti del si.a 
diritto con quello degli altri. Ciò eh’ esso fa entro 
questi limiti determinati, si fa da luì giustamente. 
Egli dunque ha diritto di respingere colla forzi 
dii gl 1 impedisce di agire entro i limiti medesimi. 
Ma se li sorpassa, ha pure luogo contro di esso il 
diritto di usare la forza. Convien però distinguere 
da questo diritto il potere fisico di esercitare la forza" 
il quale può spesso mancare al debole che abbia il 
più manifesto diritto. Quindi, come si dimostrerà in 
appresso, soltanto nello Stalo, sotto la protezione di 
una forza suprema , che possa col mezzo di una coa¬ 
zione in esisti bile, e sotto le condizioni testé indicate, 
limitare uno sfrenato uso di libertà, può esercitarsi 
efficacemente il diritto ( sempre valido al cospetto 
della ragione), come un atlrihulo attivo dell’uomo. 

(t) Il malvagio istesso vuole per la sicurezza dei 
suoi ptopi j diritti che venga generalmente limìuta la 
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corrispondente secondo la ragione al diritto def- 
1 altio, cliiamasi dovere di diritto ( obligatio Ju m 
ridica ). Quindi il sommo principio de’ doveri di 
diritto si riduce al seguente precetto : ometti tutte 
quelle azioni die tendono a turbare l’altrui giu¬ 
sta lacollà di agire liberamente (i) 

S 7 - 

Quegli che a suo talento pone limiti alla giusta 
facoltà d agire liberamente , che compete ad esseri 
ragionevoli, li tratta come semplici mezzi pel con¬ 
seguimento degli arbitrar) suoi fini, toglie loro 
qualche cosa di ciò eli è ad essi proprio , e turba 
perciò i loro diritti , anzi li viola , rendendo così 
presso che impossibile V esistere in uno stato so¬ 
ciale con essi. Si può quindi con altri autori ri¬ 
durre il principio dei doveri di diritto anche ai- 


volontà in modo che niuno possa ledere i diritti altrui. 
Egli procura soltanto in ogni occasione di fare a ciò 
un’ eccezione a suo favore , dal che appunto risulta 
che il suo modo d’agire è irragionevole ed ingiusto. 

(i) Siccome questo principio indica gli universali 
e necessarj doveri di diritto, meritamente può chia¬ 
marsi legge (suprema) giuridica. Comunemente però 
sotto il nome di legge giuridica s’intende il principio 
fondamentale delle azioui giusfe dei diritti ( S 4 ) , 
poiché esso indica in qual modo tutte le azioni deb¬ 
bono esser conformate affinchè siano giuste. Questo 
principio, come fu enunziato (§ 4)? non è una legge 
imperativa uè proibitiva, ma permissiva, che nasce 
dalla legge dei doveri di diritto portante proibizione , 
e che autorizza tutte le azioni le quali non si oppon¬ 
gano ai doveri stessi. 


\ 
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seguenti assiomi. Tratta gli altri uomini non come 
semplici mezzi per effettuare le tue mire arbitra* 
rie : ommetti tutte le azioni clic renderebbero im¬ 
possibile lo stato di società : non ledere i diritti 
altrui : non offendere alcuno. E siccome a noi 
compete il diritto di fare lutto ciò ebe non sia 
ingiusto , cOii può dirsi clic far si possono a 
buon diritto tutte quelle azioni che non siano in 
contraddizione coi riferiti assiomi (i). In forza 
dunque di tale supremo principio ( ^ 6) i doveri di 
diritto sono: i.° Tutti quelli originariamente negativi, 
ingiungendo essi di non turbare i diritti degli altri, 
e perciò si possono adempire colla semplice omissio¬ 
ne. 2 .° Quelli ebe si riferiscono soltanto alle azioni 
esterne, dacché con quelle dell’animo non si può 
offendere il diritto altrui. 3.° L’osservanza dei do¬ 
veri di diritto viene assicurata mediante la minac¬ 
cia della forza. Chi vuol trasgredirli può , secondo 
il principio del diritto, essere costretto ad osser¬ 
varli senza che egli sia autorizzato a resistere alla 
forza ( § 5 ). 


(i) Io introduco queste formole pel motivo prin¬ 
cipalmente die I’ una o l 1 altra di esse si avvicina di 
più alla prova di un’ assioma legale , e ne rende fa¬ 
cile 1’ applicazione al principio fondamentale supe¬ 
riormente esposto. Del resto ognuno comprende di 
leggieri che gli assiomi (i quali servono di base agli 
antichi sistemi ) di non offendere alcuno , di dare a 
ciascuno ciò eh 1 è suo, e eli non violare i diritti 
altrui , non possono somministrare una idea pre¬ 
cisa del diritto, poiché deve preventivamente sapersi 
in che consista il suo , o V altrui diritto. 






Q « 
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§ 8 . 

Per tal modo la ragione col mezzo del diritto 
limita la condotta esterna e reciproca degli uo- 
mini. Ma i suoi precetti si annunziano nella legge 
morale in maniera assai più estesa e sublime (i). 
La dottrina della virtù ( etica, dottrina dei doveri ) 
non solamente ci proibisce di usare dell’ umana 
natura come di semplice mezzo , ma ci comanda 
eziandio di trattarla come scopo , onde promovcre 
efficacemente i di lei fini conformi alla ragione, 
la nostra vera perfezione e P universale felicità. 
Essa esige da noi che non s : adempiano i nostri 
doveri per furza o per motivi d’egoismo, ma per 
rispetto alla logge e per semplice nostro buon vo¬ 
lere. Essa ci rappresenta agli occhi una vita fu- 


(i) Siccome si danno generalmente diverse deno¬ 
minazioni ad una forza secondo le varie maniere in 
cui ella si mostra, perciò all’oggetto di togliere più 
facilmente la contraddizione elle sembra nascere fra 
la legge giuridica e Pelica, si distinguono pure diverso 
funzioni delta ragione. Questa in generale è la fa¬ 
coltà di applicare tutte le idee ed i giudizj a 1 prin¬ 
cipi. Il suo uso è teorico quando il suo oggetto 
è quello di rifLllere, ovvero (come n-Ila logica, 
nella matematica e nella scienza della natura) esso 
è pratico quando ha per oggetto la volontà , o 
ciò che è necessario di fare. La ragione pratica in 
quanto ci prefigge il modo con cui dobbiamo ester¬ 
namente comportarsi a vicenda, affinchè ognuno possa 
tendere al suo scopo srnza essere da altri disturbato, 
si chiama giuridica ( legale ) ; in quanto poi essa ci 
dà le disposizioni per dirigere tulle le nostre azioni, 
onde ne nasca un perfetto accordo con noi medesimi 
come esseri ragionevoli, si chiama ragione elica morale. 
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tura, nella quale l’Essere onnipotente, ognisciente , 
sapientissimo c santissimo saprà compartire secondo 
il merito la felicità, premiare la virtù e punire il 
vizio. Oltre i doveri verso gli altri , essa ce ne 
impone ancora verso Dio e verso noi medesimi, 
e ci presenta le sue leggi come divine , le quali 
date dall’Autore di ogni bene , sono perfettamente 
conformi al santo di lui volere (i). 

§ 9 - 

La legge di diritto c quella morale (§ 8) de¬ 
rivano amenduc dalla ragione. Ma esse si distin¬ 
guono appunto laddove si riferiscono allo stesso 
oggetto in modo assai importante per la scienza 
del diritto, i.° La legge di diritto non comanda 
clic gli uomini abbiano ad entrare in uno stato 
sociale , poiché ella lo presuppone già fondato dal 
libero consenso degli uomini o da un caso for¬ 
tuito ; ma la legge morale stabilisce come un og¬ 
getto di dovere lo sialo sociale , in cui la ragione 
dell’uomo si sviluppa, e le norme colle quali egli 
deve agire e trattare gli altri come scopo , ven¬ 
gono estese (:>). 2 .° La dottrina del diritto esterno 


(1) Spiegazioni e prove piu estese delle verità qui 
soltanto accennate si hanno dalle altre parli delia 
filosofìa. 

(2) Benché fosse giusta I 1 2 asserzione (che vera¬ 
mente è un paradosso ) di Rousseau ( Sur l’origine 
ci Ics Jbnclcments de l’ inegal ite panni les hommes ) 9 
che il scmruomo rozzo ed insociale vive con animo 
più equo, di quello che I’ uomo civilizzato, non 
ne seguirebbe però che il vivere fuori della società 
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sì contenta di una maniera di agire conforme alta 
legge del diritto (legalmente), sia esso fondato in 
un certo cju.il impulso di agire ccncordemente 
cogli altri (§ 3) , onci timore della giusta forza 
(§ 5) , nella simpatia e nulla tendenza alta vita 
sociale , la quale senza giustizia non potrebbe 
sussistere , od in qualunque altro sensuale ira* 
pulso* Quegli clic in lai modo sì conduce è sera* 
pre un uumo giusto, con cui si può vivere di 
buon accordo senza lemure di essere disturbato. 
All 1 opposto l’etica esìge la buona intenzione, e co¬ 
manda die noi adempiamo ì doveri di diritto per 
riguardo ai medesimi , e per V amore delta virtù 
e della giustizia. Chi adempie a questo comando 
è un uomo moralmente giusto , e la causa die 
giustamente lo muove ad agire basta in lutti Ì casi 
a giustificare P azione; le sue rette azioni Iranno 
un merito morale. 3.° La legge giuridica dimostra 
che E obbligazione relativa al diritto ò soggetta 
a coazione. Luetica insegna clic i doveri di diritto 


fosse conforme alla natura e destinazione nostra. 
La d est in anione di un essere doluto di sensi e di 
ragione Don è già fa voluttà du bruti , ma la movali la , 
cioè la buona e determinata volontà di obbedire 
ai dettami della ragione* La ragione dell 1 uomo poi 
non si puù perfezionare ebe in uno stato dì società 
durevole, e per conseguenza soltanto nello staio 
di civilizzazione. La moralità ci rende degni della 
felicità j e colla morale l’uomo acquista il perielio 
bene. Si confronti Mayer, Dialoghi filosofìa sali*Qri+ 
gìne della società civile e politica. Vienna 1781. 
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debbono essere volontariamente adempiti ( senza aver 
bisogno di usare della forza), e soprattutto inculca 
di non opporsi ai diritti altrui. Quindi il diritto, 
in questo senso, è sempre una facoltà morale, un 
potere esterno , contro cui nè la ragione giuri* 
dica, nè l’ etica ammettono una resistenza ester¬ 
na. In quei casi però ne’ quali colui che La 
il diri Ito deve per dovere di giustizia ( per 
amore del suo simile) dipartirsi dal rigore del 
mcdeS T mo, la ragione morale (la voce interna 
della coscienza ) lo avverte che la sua pretesa ri¬ 
gorosa sarebbe immorale , e che il suo diritto è 
bensì un potere esterno, ma noti interno (i). 


(i) Per distinguere i sopraccennati distintivi 
convita esaminare la pubblica amministrazione dello 
Suto. Il legislatore che nelle civili e criminali 

leggi è P interprete e P espositore della ragione 

legale, limita la facoltà sentimentale d 1 ogni indi¬ 
viduo in modo ebe tuli 1 ì membri uni lì agiscano li¬ 
beramente per concorrere allo scopo dello Salo. Ä 

canto del diritto egli pone la pena comminata a | vio¬ 
latore di esso, senza citare nel Codice i precetti della 
morale e della religione. Le disposizioni politiche in¬ 
dicano aì cittadini i limiti legali delle azioni di cia¬ 
scheduno. La forza pubblica protegge ogni citladino 
nell 1 esercizio del din ilo che secondo Li legge gli 
compete. Oò nondimeno a [finché la legge sia osser¬ 
vata anche senza fuso della forza, per semplice 
amore del dovere , ed anche a malgrado dèlia spe¬ 
ranza dì poterla occultamente trasgredire , e affinchè 
si ascolti la voce benefica della giustizia c della bontà, 
la pubblica amministrazione ha somma cura die col 
mezzo deli 1 ammaestramento uu 1 principi santi della 
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§ io. 

Manifesta del pari c la differenza , cosi spesso 
mal conosciuta, degli oggetti e dell’ estensione della 
legge etica c di quella giuridica. Chi trasgredisce 
i doveri della religione è bensì risponsabdc verso 
la propria coscienza ed il tribunale di Dio , ma 
non è soggetto ad una giusta coazione , quand’ egli 
però non offenda in pari tempo i diritti altrui 
(p. c., col perturbare con fanatismo nell’esercizio 
della religione le persone a tale effetto riunite). 
Chi trascura i proprj doveri ( coll' intemperanza , 
colla dissipazione ) agisce immoralmente. Egli e 
però ingiusto sol quando con ciò offenda i diritti 
altrui ( p. e. , del suo signore, dei creditori, dei 
parenti ). Quello che trascura i doveri della bencvo- 
lenza , agisce con durezza c con immoralità ; ma 
V obbligarlo colla forza a far bene , sarebbe un’ in¬ 
giustizia distruttiva d’ ogni libertà c di ogni unione 
sociale. Il pretesto di promoverc la moralità non 
può in alcuno di questi casi giustificare la forza. 
Ommessa anche la considerazione clic noi siamo 
appena in grado di potere con vcrisim'glianza giu¬ 
dicare se un altro uomo in un dato caso agisca 
realmente o no con immoralità ; c che la nostra 
buona intenzione non può giustificare il mezzo im¬ 
morale ( ingiusto ) impiegato per ottenerla , basta 


religione e dei buoni istruttori del popolo , c con 
altre vie convenienti sia risvegliata la ragione inorale, 
e gli uomini giungauo alla pei fezione delia houli morale. 
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il ritenere che appunto la buona volontà libera 
forma l’essenza ed il pregio della moralità, come 
il sentimento contrario al dovere e la cattiva in¬ 
clinazione formano 1’ essenza dell’ immoralità. Ma 
la forza non può mai cangiare il modo di pensare 
nè inspirare la buona volontà. Convicn prima con 
una retta direzione della giustizia assicurarsi la li¬ 
bera facoltà di agire, sul di cui fondamento ognuno 
può liberamente e deve obbedire alla legge morale. 

§ 

li linguaggio si generale che particolare dei tri- 
bunali di giustizia conferma clic la nozione del di¬ 
ritto da me superiormente esposta ( § o , e 5 ) , 
c die ora ho confrontata coi precetti della legge 
etica , non debb’ esser presa ad arbitrio. Volen¬ 
dosi analizzare V idea del diritto coni’ essa viene ap¬ 
plicata anche dalla ragione la più semplice alla que¬ 
stione se ad alcuno competa qualche diritto, si trove¬ 
ranno nella medesima i seguenti distintivi. i.° In un 
diritto (p. e., del creditore) non si suppone un’ob¬ 
bligazione , un dovere, perchè, com’è ammesso, 
chi ha un diritto vi può rinunziare. Piuttosto può 
supporsi una facoltà o un potere; ma x° non una 
fisica facoltà di far quello che colle forze della 
natura può eseguirsi {jus fortioris) , perché al¬ 
trimenti tutto ciò che fosse fatto con le foizc 
della natura , sarebbe fatto con diritto. Tuttavia 
3.° secondo il comune linguaggio il diritto non è 
un potere morale nello stretto senso di aveie la fa¬ 
coltà di fare solo ciò elf è buono e conforme alla 
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legge morale. Imperocché ommettcndo che all° r * 
il diritto è convertito in dovere , c che ogni rl * 
nunzia a quello sarebbe immorale , non può ri¬ 
garsi che molte pretese verso gli altri , benché 
derivino da un sentimento ad evidenza immorsi 6 » 
e tendano a mire le più inumane , sono però g cnC ‘ 
Talmente riconosciute per giuste e suscettibili 
esecuzione anche col mezzo dei tribunali <l c ^° 
Stato (i). 11 diritto si riferisce sempre ad a ^ n 
esseri ragionevoli. Uomini isolati e dispersi avrete 
bcro certamente dei 'doveri verso l);o e se m c ^ c * 
simi, ma i diritti hanno luogo sol quando esista 
fra gli uomini una mediata od immediata corrispo 11- 
denza, un’azione reciproca. Per ultimo 4-° nell’ *^ ca 
del di fitto noi ci rappresentiamo sempre una rigorosa 
pretensione che possiamo esternamente effettuare, 
colla certezza che a nessuno sia permesso di f arVl 
opposizione, c per cui possiamo anche impiegare U 
forza. Ecco tutti i distintivi che concorrono nell n 
dea del diritto superiormente indicata. Secondo <l uc% 
sta spiegazione i.° il diritto non è un dovere; esso 
è un potere, ma non fisico; 2 ° egli è un uso di 
libertà derivante dalla ragione, dall’intimo senti* 
mento di un essere ragionevole, il qual uso di 
bcrtà non si riferisce d.° ai sentimenti morali di 


(1) Suppongasi , p. e., il caso che un uomo ricco 
ed inumano rovini il suo debitore povero , obbligò 
dolo al pronto pagamento del capitale e degl 1 iute* 
ressi eccessivi ai quali per V urgenza delle sue cir% 
costanze egli si sottopose. 
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quello cui compete il diritto , ma 4.° alla legge del 
diritto e ad altri esseri ragionevoli , e nello stesso 
tempo apparisce come un diritto dalla forza pro¬ 
tetto (i). 

§ 12 . 

I giureconsulti antichi , i quali comprendevano 
tutti i doveri di natura nel diritto naturale, od 
almeno deducevano quest 1 * * * 5 ultimo dall’ etica, si 
studiavano altresì di ricercare l’idea fondamentale 
del diritto nella sede della dottrina de’ costumi. 
A tal uopo essi trovarono a proposito il senso più 
Iato della parola ed i varj significati di essa. Di¬ 
ritto (preso nel senso addiettivo) si chiama in 
generale tutto ciò eh’è conveniente, buono ed 
utile ad uno scopo c eh’ ò conforme ad una 
norma, ad una legge. Quindi i medesimi chiama¬ 
vano dritto ( in sensu objcctivo ) ciò eh’ è con- 


(1) Nel risolvere pertanto la questione se il diritto 
consista nella facoltà morale, convien precisare atten¬ 

tamente c con esattezza la parola. Se s’intende per 
la parola morale ( iu stretto senso), in opposizione 
d’ immorale , soltanto ciò eh’ è conforme alla leg^e 
della virtù , allora ogni diritto ed ogni esercizio di 
esso non è sempre morale 5 e può spesse volte , come 

lo dimostra 1’ esempio qui sopra addotto , essere an¬ 
che immorale. Se però s’intende il morale ( in lato 
senso ) come contrapposto del fisico, è incontrasta¬ 
bile che ogni diritto è una facoltà morale, poiché 

si riferisce alla ragione e ad una certa qual legge 

( juridica ) di libertà, ed esso vien anche protetto 
dalla legge della virtù , nessuno potendo secondo 
la medesima attentare al di lui esercizio. 
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forme alle leggi morali (licita virili), e lo 
Ricavano ( in sensu subjectivo ) per una fico | 3 
morale di far ciò che moralmente e buono, & ll 
siccome nello spiegare il diritto di natuia titfl 
potevano tralasciare di avvertire che sovente 
V uomo ha diritto dì fare un’azione che è mimo 
vale (p. e. ^ di dissipare a capriccio la P rc P rl3 
sostanza), c che secondo la legge della 
egli ha dei doveri verso gli altri uomini , alla 1 
cui esecuzione questi pero non possono cosU ]IÌ 
gei lo colla forza (come, p. e. , il dovere di ^ lC 
elemosina al bisognoso) , perciò essi immaginale^ 
diverse divisioni del diritto. Chiamarono 
interno quello ciré si può giustificare innanzi 
tribunale di Dio e della coscienza , cd esU-? 11 
quello a cui per lo meno dagli altri non si può m 
tele un limite. Poscia ritennero per diritti* 
perfetto quello che abbiamo alla prestazione * e 
t ? ajuto die gli altri uomini per H dovere 
bontà non ci debbono ricusare, e per diritto 
folto quello per cui si può costringere ad u ^ 
prestazione gli altri uomini colla forza (O* ^ 111 a 
grado però di ogni artifizio non può isfuggii 3 
Cocchio perspicace Terrore che si contiene ]r * 
questa idea fondamentale del diritto- Se in g cn 
rale il diritto si limitasse soltanto alla bontà 1110 
rale 7 come mai si potrebbe ammettere un difillo 


(i) Y. Hopfner 5 Diritto naturali 7 S a5 e st °'i 
pag- ^89. 
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esterna e perfetto alle azioni moralmente cattive , 
secondo che viene supposto ? e come si dovrebbe 
intendere dai giureconsulti un diritto imperfetto 
di cui non fosse lecito negare V esecuzione (t)? 
Convitti dunque desiderare che quella nozione etica 
del diritto ? la quale nella giurisprudenza pratica 
non può essere sostenuta, venga proscritta an clic 
nella scuola della scienza legale , c die in vece 
sua sia adottata un idea del diritto soltanto propria 
giuridica , die si limili a quello chiamato esterno 
e perfetto ( ^ 5 ) (a). 


(\) Sotto un rapporto il diritto imperfetto è un 
vero diritto ( periti tu ) ; sotto un altro pelò non è 
lui diritto. li povero, p. c. , Ira uu diriUo ( perfetto ) 
di chiedere soccorso , e dir lo volesse a hu contra¬ 
stare j limiterebbe la sua libertà legale di farne la 
preghiera, ftla egli non ha un diritto al soccorso me¬ 
desimo , poiché se promovesse la sua istanza davanti 
il tribunale che deve proteggere i diritti , questa 
verrebbe rigettala , ed esso avrebbe soltanto diritto 
di rivolgersi alla bontà del ricco o ad un insti imo di 
beneficenza. 

(" 2 ) Confrontisi Krug io , Aforismi del diritto fi - 
losQjìco. Lipsia, i8oo, tom. I, %% i, 2, U. J. C. G. 
Scba urna no , Trattati critici della fetenza legale , iratt. 
4*° Halle, *7y5, C. IL fleydeuretcliio j Sistema delta 
natura 7 prefaz. alla seconda parie. 
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SEZIONE II. 

Delle parli e de’ limili del diritto di datura 
e dell’ uso del diritto privalo naturale. 

§ *3. 

I diritti ed i doveri ad essi corrispondenti, clic 
sono fondati nella natura ragionevole dell’ uomo , 
si possono dedurre da principii generali c loro 
propri (§§ 4 e 6 )* Quindi essi formano una 
scienza particolare denominata diritto di natura (r). 
In questo diritto si suppone bensì , come in 
ogni altro , una comunione di esseri ragionevoli , 
uno stato sociale ( § 9 ) , ma non già che vi debba 
essere necessariamente una unione sociale per uno 
scopo comune e permanente. Perciò si divide ge* 
neralmente il diritto di natura in non sociale ed 
in sociale. Era le varie società, il giureconsulto 
filosofo imprende a trattare soltanto di quelle 
che sono necessarie per l’esistenza durevole c per 
la sicurezza degli esseri dotati di ragione, cioè 


( 1 ) Chiamasi anche diritto della ragione la dottrina 
filosofica o universale del diritto, od anche senz’altro 
dottrina o scienza del diritto , poiché la cognizione 
della scienza delle leggi positive si suole piuttosto 
chiamare scienza delle leggi o erudizione del diritto. 
Alcuni spiegano il diritto di natura come quello 
il quale suppone il diritto che appartiene all’ uomo 
come essere ragionevole sopra la natura irragionevole 
o nel mondo seusuale. Schaumanns 5 Trattati critici, 
tratt. 8.° 
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b società tli iamiglta ( fra cunjtigi , genitori e 
figli ) , e la società civile ( estesa ad ogni mt . m - 
1,10 dell ° Slatu ) 5 ohe li a per iscopo di proteggere 
i dii itti con una forza pubblica. Così il diritto* Ji 
natura non sociale si divide in diritto di singoli 
uomim e famiglie e di persone isolate, e quello 
sociale in diritto di famiglia e Ji Stato. 

§ l 4- 

Ritiensi ancor più essenziale alla divisione del 
diritto di natura la distinzione se gli uomini deb¬ 
bano considerarsi indipendenti, ovvero dipendenti 
da una forza pubblica , o se supporre si debba 
uno stato in cui essi possano a loro talento soste¬ 
nere i propri diritti , oppure uno stalo nel quale 
vengano stabiliti i diritti e protetti da una forza 
pubblica. Sotto questo punto di vista il diritto 
naturale dividesi principalmente in diritto privato 
e in diritto pubblico (i). Il primo tratta l.° de’ 


(|) Kant , Principifpndamcutali metafisici della giu¬ 
risprudenza , introduzione , pag. ut. Krug, Aforismi, 
S 5() e seg. Heydenreichìo , Sistema delia natura , 
fari 1 ■ pag- () e seg. Gli antichi giureconsulti ed t 
pruni Dottori rii dii ilio naturale chiamavano diritto 
pubbl ico (jus publicum ) quello che si riferisce allo 
buio , perchè esso presuppone una forza pubblica. 
INori Sembrami però nè esalta, nè conforme al comune 
linguaggio l 1 asserzione di Stefani (Osservazioni sulla 
giurisprudenza, di Kant, pag. ö5 ) , clic i diritti ap¬ 
partenenti a lutti debbano piuttosto chiamarsi diritti 
pubblici , e quelli die appartengono soltanto ad «1- 
i uni , i quali siausi riuniti in uno blato , chiamar si 
debbano diritti privali. 

2 


■ 
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diritti non sociali, ed iti ispecie a di quelli ori¬ 
ginari (innati), clic dalla nostra stessa natura 
sono già perfettamente stabiliti (come, p. c,, il 
diritto della propria conservazione ); b dei diritti 
derivati (acquisiti), pei quali richiedesi un alto 
formale ( p. e , il diritlo proveniente da convenzioni ); 
IL 0 dei diri Ili privali sociali dei membri delle fa¬ 
miglie (i), Il diritto pubblico considera L° il rap¬ 
porto legale (sociale) dei membri di uno Sialo, 
c per conseguenza a fra il sommo imperante ed 
ì suoi sudditi, b quello fra i cittadini privati II- 0 II 
rapporto legale ( non sociale ) degli Stati fi a loro, 
che si chiama diritto naturale degli Stati ossia 
delle genti ( 2 ). Pertanto la dottrina del diritto 
comprende quattro parti , che riduconsi a tre 
principali, giacche i diritti privali non sociali 
cd ì sociali si considerano come un ramo solo : 
cioè il diritto privato naturale , il diritto di Stato 
c quello delle genti (d). 

(1) In quale estensione il diritto privalo, secondo 
la diversità degli oggetti ; possa curi Knut dividerai 
in diri ito delle coìc , delle persone e io reale per¬ 
sonale , verrà in seguilo dimostralo, 

( 2 ) La scienza che insegna i dirilli naturali tir- 
gl’individui privati delio Stalo, e che quindi può 
essere trattala unitamente al diritto di Stalo, si chiama 
il diritto civile universale. Perciò molti de’ principj 
legali esposti dagli amichi autori sul diritto privalo 
naturale , e che possono soltanto aver vigore ed es¬ 
sere applicabili ove si presupponga una autorità ci¬ 
vile superiore, debbono qui ommeUersi* V- ilufelaud, 

tema del diritto naturale, pari. III* 

(3) Kam al 1, c. $ 43 ammette uu terzo ramo del 
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§ iS. 

Asseriscono taluni che il diritto naturale si li- 
miti allo stato di natura. Per evitare che questa 
espressione equivoca dia luogo a pericolose inter¬ 
pretazioni , od almeno a discussioni di parole, fa 
mestieri prima di tutto stabilire con esattezza il 
senso clic alla medesima si attribuisce. Il gi urc . 
consulto sotto la parola stalo intende il complesso 
dei diritti. Ora siccome i diritti che si spiegano 
nel diritto naturale sono diversi, così pure diverse 
sono le nozioni dello stato di natura. Si contrap¬ 
pone I.° questo stato all’ arbitrario ( come la natura 
alla libertà ) , e sotto ad esso s’intende il più ge¬ 
nerale lapporto di diritto tra uomo e uomo , pre« 
scindendo da tutte le azioni volontarie che stabi¬ 
liscono particolari diritti (stato di natura origina¬ 
rio); o 2.° non si escludono dallo slato'di natura 
tutte le azioni arbitrarie dalle quali derivano par¬ 
ticolari diritti ( p. e , le convenzioni ) , ma bensì 
tutte le obbligazioni sociali ( stato di natura acqui¬ 
sito , ma non sociale) ; o 3 .° si estende la nozione 
dello stalo di natura fino a considerare gli uomini 
non solo coi diritti innati ed acquisiti , ma ben 
anche nei rapporti sociali di famiglia, non però 
riuniti in uno stato ( stato non civile ) ; o final¬ 
mente 4-° nodo stato di natura si considera il 


diritto pubblico sotto il nome di Diritto del ciltad J 

•lei mondo (Cosmopolita); ma io mi atleneo a K. ,J S S 

i i _ t> / . ;i - 1- l„ _ :j _ _ . . . _ 'Duce 


nturmu \ i io j , nid tu mi aii 

al l.c. § 4 * 1 ? il quale lo considera come una 
Trazioue del diri Ito di Slato. 
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rapporto reciproco degli stali, in qumto che essi , 
sioiil' agli uomini per natura indipendenti , non 
sono soggetti ad una forza comune clic stabilisca 
diritti fra loro ( stato naturale delle genti ). 1 primi 
due di questi quattro signi (reati ed anelic il terzo, 
sono una semplice idea degli autori , utilissima a 
rendere facile il metodo d’istruzione. Un tale stato, 
almeno lungamente durevole, non Ita mai esistito , 
nè esisterà giammai. Tosto eli e gli uomini vivono 
ira loro in società , fanno azioni arbitrarie , colle 
quali entrano in rapporti condizionali di diritto , 
c senza una unione sociale delle famiglie può bensì 
ammettersi la possibilità della loro propagazione , 
ma non già senza unione civile la sicura durata 
delle medesime. Il solo quarto significalo dello 
stato di natura in cui veramente esìste il rapporto 
dì stato, può dirsi clic ( ohj ceti ve) sia reale. Ora 
siccome d ; ordinario si contrappone lo stato di 
natura allo stato civile o alla società di stalo , 
così il diritto privato naturale e delle nazioni ba 
bensì per oggetto lo stato di natura (i), ma non 
però snelle il diritto di Stato. 


(i) Non possono servire a deduzioni m Ila dottrina 
de! diritto ( sebbene giovar possano per osservazioni 
accessorie ) le ipotesi o presunzioni tratte dalla sto¬ 
ria degli uomini per istabilire uno stalo di natura 
anteriore a quello di società . clie, secondo la di- 
orsilà delle idee perfette od imperfette ite 1 sensi e 
ragione onde l’uomo é dotalo, e de’ Uro re- 
‘ì'P'.i rapporti, si è distinto ora come un 1 età del- 
* L1 ° -ora come uno stato di selvaggia ìusliehezza ■, 
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L'idea tifila dottrina del diritto, consideratele 
parti clic da essa dipendono (§ i4), riesce ancor 
più determinata c chiara, dimostrando i limiti che 
la separano dalle altre scienze , le quali hanno 
rapporto con essa, particolarmente dall 5 etica , 
dalla politica , dal diritto positivo e dalla filoso¬ 
fia del medesimo. ÀI pari dell' etica la dottrina 
del diritto è una parte della filosofia pratica , 
che stabilisce dei necessari c generali principi , 
secondo i quali deve regolarsi la libera facoltà 
d'agire degli esseri ragionevoli. Àmen-due coleste 
scienze, fissando per fondamento gennai! prill¬ 


ili cui non essendovi alcuna ragiono , prevale al di¬ 
ritto la forza 5 ora come un progressivo avanzamento 
degli uomini nello sviluppo delle facoltà naturali. Se 
si volesse chiamare staio naturale quello che è il piu 
con face ute alla natura ragionevole e alla destinazione 
dell 1 uomo , allora un lai nome dovrebb 1 essere ri¬ 
servalo allo sialo civile {§ f), noia). «Il selvaggio, 
cine V uomo 3 che vìve fuori delta società , dice 
Porseli le , non ha sviluppala I« sua ragione, non ha 
leggi, uon agisce con premedi (azione , ma ciecamente, 
come le bestie e le piante. L un assurdità il credere 
che lo sialo naturale di queste sia pur quello degli 
uomini. Lo stalo veramente naturale o sociale degli 
uomini , clic si-iua una reciproca protezione dei loro 
diritti non può al emlo essere durevole, dev" essetfe 
per necessità uno staio guarenl ilo da uomini filièra- 
metile uniti fra biro ( Introduzione ad un diritto 
n a l u ra Se popolare), t h i 11 fr i ni ; l s s Hu lei ali d , Saggili s u l 
primo principio del diritto naturale , pag. 190-1 q 5 * 
JiCop., Giuria prudenza filosofica , ä e seg. flcy- 
deureichio , Sistema della nahmt} ìutroduzÌout\ 
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cì\)\ , ne deducono leggi ; amcndue hanno libere 
azioni per iscopo ì aineudue insegnano doveri ; 
ame natte de termina no la volontà coi mezzi con¬ 
venienti ; amendue per ultimo sono dirette ad uno 
scopo ragionevole. Ma in tutti questi tratti Jì so- 
miglianza esistono de 7 segni di differenza , come 
sufficientemente si rileva dai paragrafi 8,9 c 10* 

§ < 7 * 

Quanto fossero incerti i limiti tra la scienza 
del diritto e la politica prima che coi lumi 
delia filosofìa venissero determinati , può dedursi 
ad evidenza dalle opere più auliche che a questa 
materia si riferiscono. Non era nemmeno da spe¬ 
rarsi che si segnasse una certa lìnea di demar¬ 
cazione tra Puna e l’altra, finché queste due 
scienze facevansi derivare dal medesimo principio 
empìrico della conservazione ossia della felicità. Oro 
pero si è stabilita con chiarezza la differenza in ge¬ 
nerale , c quindi anche riguardo alle parli isolale 
della dottrina del diritto e della politica. La domina 
dei diritto e h scienza dei diritti, e la politica è la 
scienza de 7 mezzi i più confacenti aJF esercizio c 
alla conservazione dei dirUli. La scienza del 
diritto ha uno scopo assolutamente necessario, 
invariàbile, generale , prescritto per assoluto do¬ 
vere , cioè Ja giustizia. La politica si prefigge 
diversi fini sensuali come parti integranti della 
felicità, die possono però trascurarsi senza tra¬ 
sgredire alcun dovere. La prima fonda i suoi 
sistemi sui puri principi della ragione ; la se- 
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conda desume i mezzi convenienti dall’esperienza. 
Quella prescrive leggi generalmente obbligatorie, 
necessarie , che non ammettono eccezioni ; questa 
ordina i mezzi secondo le variabili circostanze de l 
tempo , del luogo , delle persone. Quando il di¬ 
ritto esiste, si può interrogare la politica se con¬ 
venga il farne uso ; ma ove manchi il diritto non 
si può dar retta ai dettami della politica , per 
quanto i medesimi possano essere urgenti. Il do¬ 
vere però che nasce dal diritto dev’ essere adem¬ 
pito ? quand'anche tutti i dettami della politica 
dovessero con ciò riuscir vani {fiat justitia, percat 
mundus) (i). Da questo si può di leggieri com¬ 
prendere , come la politica privata differisca dal 
privato diritto , e la politica di stato dal diritto 
pubblico. 

§ . 3 . 

Una legge stabilita dall’ arbitrio chiamasi posi¬ 
tiva, e il complesso di tali leggi , diritto positivo. 
Questo si può stabilire con volontarie convenzioni, 
o mediante decisione di una superiorità che abbia 
il potere legale di obbligare. Della prima specie 
si è il diritto pubblico positivo ( di stato e delle 
genti ) ; della seconda il diritto positivo privato 
in strettissimo senso, ossia quello che viene pub- 


(1) V. Kant. , Per la pace perpetua , pag. 9a; e 
Feuerbach, Sull’ unico e possibile fondamento di prova 
contro L’esistenza e validità dei diritti naturali ; pag, 5 o. 
(Lipsia 1795 ). 
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blicato come volontà del sommo imperante ( ver¬ 
balmente o in iscritto ), e che come tale ha forza 
per tutti quelli che sono al medesimo soggetti. 
D’ ordinario in esso si contengono più specie di 
leggi giuridiche, cioè i.° quelleil valor delle quali 
dovrebbe essere riconosciuto anche fuori dello Stato, 
e che per conseguenza sono da considerarsi come 
positive non pel loro contenuto, ma solo pel modo 
della loro pubblicazione e pei mezzi coattivi che 
vi sono uniti. Queste sono, secondo il loro con¬ 
tenuto , leggi di diritto per tutti quelli che per 
mezzo della semplice ragione sono in istato di co¬ 
noscerle ( p. e., pei giureconsulti); e quando esse 
medesime si rendono comprensibili all’ intelletto 
comune , allora la loro ignoranza non si può am¬ 
mettere per una legale discolpa della loro trasgres¬ 
sione (i); a. 0 le leggi di diritto che sono pur date 
dalla ragione , premessa però l’esistenza di uno 
stato. Queste costituiscono il diritto civile univer¬ 
sale (§ i4, nota i ) , c sono leggi condizionali 
del diritto naturale (2). l\Ia queste due specie di 
leggi or ora indicate hanno pure 3.° diverse mo¬ 
dificazioni secondo gl’ interni ed esterni rapporti 
di uno stato , ed esse vengono dalla politica la- 


fi) Tali sono la maggior parie delle leggi civili 
sulle diverse qualità delle convenzioni , ma partico¬ 
larmente le leggi criminali. 

(2) Si vedranno in proposito degli csenipj più ab¬ 
basso (§§ 67, 90 e 92 ). 
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sciate a disposizione del legislatore (i). Ne’ soli 
casi 4°, per altro rari , nei quali si presentano 
più mezzi atti del pari al conseguimento dello 
scopo legale , ed in cui uno di questi debba esser 
scelto , può aver luogo 1 ' arbitraria decisione del 
sommo imperante. Quando per tal modo siasi stabi¬ 
lita più precisamente l'idea della legge positiva 
c siansi distinte le differenti specie delle leggi J f >[ 
diritto positivo , si può più facilmente conoscere 
se ed ìn cosa questo diritto ( particolarmente pri¬ 
vato ) differisca ibi naturale (2}. 

§ ' 9 * 

Si ragiona filosoficamente sul diritto positivo 
quando {come fanno molti interpreti de! diritto 
romano ) si giudica della giustizia delle leggi po¬ 
sitive di uno a più Stali secondo gli universali 
principi del diritto 0 della congruenza delie me¬ 
desime col loro scopo, considerando gli speciali 
rapporti interni od esterni di cadauno Stato giusta 
i principi delta politica (§ 18). La filosofia dii 
diritto (positivo) distingue il giureconsulto pon- 
deratore, da quello clic ha soltanto una semplice 
cognizione delle leggi. Ella è un risultato della 


(1) Montesquieu insegna (Esprit des loh , lih. 5 fe 
seg.J che le leggi civili debbono essere diversamente 
composte, secondo la differenza del clima, della re¬ 
ligione, dei costumi, ecc. 

(a) Confrontisi Feders , Esame della volontà dtl- 
l' uomo , part. Ilf, S Grollmann , Magazzino per 
la filosofia del diritto , torn. I, cap. 1, num. 3 , e 









INTRODUZIONE. 


34 

universale Jotlrina di diritto, della politica, della 
scienza di governo , della storia e del diritto po¬ 
sitivo. Coniprendesi dunque evidentemente com’essa 
differisca dalla dottrina filosofica del diritto (i). 

§ 20, 

Ho esposta F idea e dimostrata P estensione della 
dottrina del diritto, di cui si può di leggieri com¬ 
prendere V importanza. Ora nell 7 esporre 1 utilità 
del diritto di natura, mi limito soltanto a quello 
privalo, perchè T uso delle altre parti non si può 
chiaramente spiegare che nel trattarle. In origine 
il diritto privato naturale aveva colle altre scienze 
comune il destino di non essere conosciuto , di 
essere dispreizato come inutile , ed anche ripro¬ 
vato come pericoloso. Diversi teologi esternarono 
il timore, che il diritto proclamato dalla ragione 
riuscisse pernicioso alla morale rivelata, insorsero 
poi molli giuristi empirici, \ quali opinarono che 
vivendo gli uomini sottoposti nello stato ad una 
legislazione positiva, fosse una vana sottigliezza 
F accingersi ad investigar leggi concernenti soltanto 
uno stato ideate di natura , in cui ni un. diritto 
potrebbe riconoscersi , ed anzi in luogo di esso 
la sola forza agirebbe. Finalmente alcuni pseudo- 
politici presagivano esser cosa perniciosa clic il 

(r) L’opera più recente bssiÌ pregevole su questa 
materia è il Trattato del diritto di natura come fi¬ 
losofia del diritto 9 del prof. Ugo. Berlino 1799- Con¬ 
frontisi B ubi e, Idea della giurisprudenza morate 9 
politica* 1, Baccella IJL Gullinga »799* 
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ci Lia Ji no potesse fino Jalta prima sua gioventù 
essere istrutto dei diritti della ragione , poiché 
per tal mezzo diverrebbe Censore e biasimatore 
delle leggi positive. 

§ -il. 

Nacque discordia fra i teologi cd i primi dottori 
del diritto di natura pel motivo elle questi si perdeva¬ 
no non solo ne 1 limiti della morate, ma in quelli pure 
della teologia col mezzo di interpretazioni de 1 sacri 
testi della legge scritta. Essi si meritarono il rim¬ 
provero dei giureconsulti pratici per avere ommesso 
di determinare , o per avere imperfettamente de¬ 
terminato lo stato di natura cui si riferisce il di¬ 
ritto di natura. Se si limitasse la validità di que¬ 
sto diritto allo stato di rozzezza c d 1 indipendenza 
die precede la società civile , allora la scienza 
die lo riguarda sarebbe di fatti la più inutile Ji 
tutte. Ma il giureconsulto filosofo nell' idea dello 
stato di natura s’immagina gli uomini dotati del- 
E uso perfetto dalla ragione; egli fa soltanto astra¬ 
zione da una suprema autorità di stato , e dalle 
leggi positive, non die dall’impotenza del debole 
a far valere il suo diritto ; dimostra nel diritto 
privato cosa sia la legge di diritto , secondo il ri* 
chiede la differenza dei rapporti naturali , come 
debba essere composto lo stato legale, c come an¬ 
che sarebbe composto , se la forza coercilrice an¬ 
dasse di pari jiasso col diritto. Allora soltanto egli 
si fa ad osservare che in mancanza di quest’or¬ 
dine naturale deve formarsi un ordine artificiato 
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in cui ciascuno possa sostenere il suo diritto, c 
questo , come esso lo dimostra , lo Stato. Ma 
siccome per comprendere chiaramente la necessità 
cd il modo di assicurare i diritti , eonvien prim 3 
conoscere quali siano i diritti <!' assicurarsi , c la 
necessità della guarentigia, così chi tratta della 
legge naturale premette il diritto privato al diritto 
di Stato. Quindi collo stabilire un sistema fonda¬ 
mentale del diritto privato , non sì diminuisce la 
dignità del potere supremo e della legge positiva, 
ma in vece si dimostra die 1’ uno e l 1 altra of¬ 
frono il solo mezzo di garantire i diritti. 

§ 22 - 

Ter i spiega re con maggior chiarezza P impor' 
tanza assoluta del diritto privato naturale c fa 
sua connessione cogli altri rami della giurispru¬ 
denza , gioveranno le seguenti osservazioni* fri 
primo luogo da questo dirilto deriva per ciascun 
uomo un grande vantaggio nell’uso pratico della 
vita 5 poiché per esso conosce nella sua orìgine 
la sfera della sua attività e di quella degli altri 
uomini ; gli indica ciò cld esso possa da loro 
pretendere colla forza , e quello che per Io con¬ 
trario debba attendere dalia condiscendenza loro* 
Se manca questa cognizione non e nemmeno pos¬ 
sibile di pronunciare un accertato giusto giudizio 
sopra i fatti della storia, nò sopra altari pubblici 
o privati j e si corre altresì pericolo di essere IraMi 
in errori assai perniciosi dall’incerta, fallace e la- 
natica dottrina sulla eguaglianza dei diritti, sulla 
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inalienabilità de’ medesimi, sulla illegittimità della 
ineguaglianza di condizione, c simili* 

§ 33 * 

Il diritto privato naturale è altresì la base 
principale del diritto civile dette genti. Impercioc¬ 
ché esso e (i) * * * 5 * insegna che si debbono ammettere nello 
stato di natura aleimi diritti (§ 21 ) i quali sono 
bensì validi, ma la validità toro non è nel mede¬ 
simo generale; che ami dalla maggior parte tanto 
per ignoranza , come per egoismo non sarebbero 
riconosciuti , nò rispettati ; clic si avrebbe tanta 
libertà , quanta fosse la forza propria di garantirli 
contro i molti attentati ; che ogni sforzo di unione 
per la difesa dei diritti sarebbe una vana impresa 
senza lo stabilimento di un supremo potere legisla¬ 
tivo , giudiziario ed esecutivo ; in somma V accen¬ 
nato diritto ci fa conoscere lo scopo e la neces¬ 
sità degli stati , e ci convince che i mali insepa¬ 
rabili da qualunque umano governo non possono 
mai porsi in confronto colle scene spaventevoli di 
uno stato senza governo (1). Lo strettissimo rap- 


(i) L’inglese Ilnhbes, la cui patria , quanti 7 eglr 
scrìveva la sua opera De c/oe, s’accinse a distrug¬ 

gere violentemente la sua costituzione, disse nell» 

sua prefazione : Scripsi vestii causa , Udore* ? qui 
cum dactrìtmm ; quam afferò , cognilam et perspectam 

fi uberei is 7 sperubarn fare ut alìqua incornmada in re 
familiari a* quo animo feri e } quam reipitblicce statura 

contai bare tnaUelis. Tulli i professori dì diritto si 

Sf>no piu 0 meno appropriata la di lui descrizione 

dello stato di natura* 
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porto fra il diritto privato naturale c quello delle 
nazioni è cosi evidente dietro le premesse osser¬ 
vazioni (§ i 5 ), che alcuni scrittori di sommo 
inerito ritennero esser V ultimo una semplice ap¬ 
plicazione del primo ai pubblici rapporti esterni 
delle nazioni medesime, e perciò non doversi con¬ 
siderare il diritto di queste come una scienza par¬ 
ticolare. 

§ > 4 - 

Chiara non meno è T influenza del diritto pri¬ 
vato naturale tanto sulla formazione , che sull’ eser¬ 
cizio del diritto positivo. La maggior parte dei 
sovrani d 1 Europa hanno il saggio divisaincnto di 
procurare ai loro sudditi il beneficio di leggi na¬ 
zionali (sui diritti privati e sui delitti) consen¬ 
taneo alla costituzione , al modo di pensare , al 
carattere dei loro popoli, al grado di coltura , al- 
I? energia ed agli altri rapporti. Si chiamano i tri¬ 
bunali ed i giureconsulti a manifestare i loro pro¬ 
getti e le loro osservazioni su quelli già fatti. Ora 
la teoria di una giusta legislazione potrebb’ ella 
ricercarsi altrove che nella scienza dei diritti , 
per la conservazione de’ quali gli uomini si sono 
riuniti sotto una forza superiore ? Potrebbe essa 
ricercarsi altrove che nei ptincipj della ragione , 
dai quali ogni savia legislazione deve emanare 
(§ 18 ) ? Siccome però il diritto di natura applica 
il supremo principio di tutti i diritti c di tutti i 
doveri ad essi corrispondenti, agli oggetti prin¬ 
cipali clic V esperienza presenta, alle convenzioni , 
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alle lesioni di diritto (ai delitti), etl ai rapporti 
delle famiglie, e da ciò ne deduce le nozioni cd i 
principi cbe ne derivano (i), così lo scopo prin¬ 
cipale della legislazione positiva consiste nclF esa¬ 
minare a ciò che 1 autorità suprema 7 a motivo 
del passaggio ( rapidissimo nell’idea) dallo stato 
di natura a quello sociale , possa cambiare nel di¬ 
ritto del primo stalo secondo le norme del diritto 
civile generale ( § 24) dd diritto di stato (ivi), 
c della politica (§ 17); b gli affari legali che in un 
dato stato (sulla testimonianza della storia, della 
statistica , e di accreditati giureconsulti pratici-) 
sogliono aver luogo , c nello stabilire chiaramente 
V idea di ogni aliare ; d nel determinare con esat¬ 
tezza ciò che secondo la nozione generale di un 
affare legale rimarrebbe dubbioso, onde evitare le 
controversie , c mdf esporre colla maggior preci¬ 
sione le leggi dedotte dai principi per le specie 
particolari degli a!Tari gmliziarj. Sotto queste sole 
condizioni fondamentali si può sperare die il co¬ 
dice non si perderà nò in una penosa enumera¬ 
zione dei diversi innumerevoli casi , nè in ima sem¬ 
plice metafisica dei diritti, inutile per I 1 applicazione 
e pericolosa per le false interpretazioni, alle quali 
ella può dar luogo (2), 

(1) P(T liti modo s» può in gualche maniera spie¬ 
gare perché Leibulcms si riporti al diritto dì natura : 
ut disciplina /(tris natura; farylam&ntum ac Uomini ex* 
ieplionumqtte natura valhiarum omnium ordine con - 
j tituat* ( EpisL Ceas. ad PuffendorJ\) 

(^) Ueiuhglds, Lettere suUaßiosoJia Kant } y* 

letti 4 t 5 . 
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§ ä5* 

Il giureconsulto, che il proprio offizio esercita, 
volendo giudicare giustamente deve rappresentarsi 
V idea generale dell' aliare legale { p. e., della spo¬ 
eta della convenzione), cui appartiene il caso che 
venne al suo giudizio sottoposto. Obbligo suo è 
dì conoscere chiaramente le leggi che vi Iranno 
rapporto , e siccome rare volte accade clic i rasi 
contingìbili si trovino in esse letteralmente decisi, 
perciò conviene che egli si studj di penetrare il 
senso e lo spirilo della legge , e che rimonti ai 
principi del diritto naturale , dai quali il legisla¬ 
tore è dipartito. Senza cotesto spirito d’ investi' 
gazìone non avranno fine giammai le lagnanze sulla 
soverchia brevità ed imperfezione delle leggi, sulla 
quantità delle necessarie interpcllazkmi e schiari* 
mentì* Gli avvocati ed i giudici debbono istruire 
le parti sulla giustìzia e sulla ingiustizia dulie loro 
pretese , ma ciò come potrà attendersi da toro se 
non conoscono che la nuda lettera della legge? 
I tribunali debbono esporre al legislatore i loro 
motivi contro le leggi che ai medesimi sembrano 
ledere i diritti deli'uomo e del cittadino. Se però 
una legge positiva sia giusta, non si può da essa 
medesima giudicare, ma soltanto dai principi ge¬ 
nerali del diritto (i). E siccome i! sogno lusin- 


(i) Qualunque di ritto , non essendo die una pura 
espressione della ragione (§ 3), dev* esser certo. 
L incertezza trovasi sempre nell’ applicazione soltanto 
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gbicro dl un codice perfetto, il quale decida hitVi 
casi , si c (se non sbaglio) alla fine generalmente 
dissipato, così la dottrina di diritto (naturale) 
rimarrà sempre e dovunque il codice soltanto sus¬ 
sidiario bensì , ma certo c decisivo per i contin¬ 
gibili casi legali (i), 

SEZIONE IH. 

Delle fonti principali e sussidiarie della storia 
c letteratura del diritto privalo naturale* 

§ 26 ‘ 

Le fonti del diritto privato naturale sono la ra¬ 
gione pratica e la natura dell’ uomo ( §§ ). Vi 

sono però molti mezzi che sussidiariamente contri¬ 
buiscono a render facile e ad estendere la cogni¬ 
zione scientifica di questo diritto. Tra essi deb¬ 
bono annoverarsi i.° V etica , essendo che questa 
unita alla scienza del diritto separa esattamente 
le idee elicile dalle giuridiche di un medesimo 

del caso legale alla legge di dirìtlo. Nessuno revoca 
in dubbio che non sì possa ledere il diritto citi terzo* 
Ma si pone in Controversia , p. e*, se il contraffat¬ 
tore di ut/ opera offenda il diritto di proprietà del- 
V autore o ddUedilore (Da mihi factum y dicevano i 
nostri aulìdn giureconsulti , et dabo tibi jus ). V* 
Se timi ds , Piano del diritto naturale ? § i t 1 e seg, 
(1) Nel codice civile universale austriaco (§7) 
viene prescritto die il caso legale, quando secondo 
la legge rimanga dubbioso , deliba essere deciso ac¬ 
concio le leggi del dii ilio di natura, 












oggetto, rappresentai doveri di diritto come quell? 
di virtù, ci eccita ad adempire egualmente gli uni 
gli altri, e, secondo la natura delle circostanze, 
a non attenerci al sommo rigore del proprio diritto 
(§ 16). Da queste consideraz ; oni traggono non 
pochi vantaggi i giureconsulti (e particolarmente 
gli avvocati cd i giudici nel comporre le questioni 
delle parti). 2° L’antropologia filosofica. 3 . n 


storia del genere umano , e quella umv 


uclla universale , fa¬ 


cendoci la prima conoscere le forze , i sentimenti 
cd i moltiplici rapporti dell’ uomo sì naturali che 
arbitrar), ed olfrendoci ambedue molte occasioni 
ed abbondante materia per osservazioni legali , per 
l’applicazione c dilucidazione delle leggi del diritto. 
4-° 11 diritto positivo, il quale rischiara ed estende 
la scienza del diritto naturale , come anche la pra¬ 
tica e la teoria. 5 .° La filosofia del diritto positivo , 
col di cui mezzo s’ investigano i fondamenti ragio¬ 
nevoli e lo spirito della legge positiva. 6 0 Per ul¬ 
timo l’osservazione propria delle diverse opinioni 
sì popolari che filosofiche sopra il giusto e l’in¬ 
giusto , non che 1’ istruzione avuta a viva voce 
0 per mezzo degli scritti altrui. Le principali opere 
sulle accennate fonti sussidiarie formano il com¬ 
pendio delle stesse scienze sussidiarie. 

§ 2 7 - 

Siccome i! diritto di natura è una scienza che 
forma particolarmente una parte della fdosofia pra¬ 
tica , e secondo taluni ella, come base d’ ogni di¬ 
ritto , è un ramo della scienza del diritto , cosi la 
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storia e la letteratura di queste scienze trovansi 
in quelle opere che sono dedicate alla storia ed 
alla letteratura delle scienze in generale , c spe¬ 
cialmente alla storia della fdosofìa c della giu- 

o 

risprudenza. tIla venne pure trattata in alcune 
opere particolari , ma fin qui non come meri¬ 
tava (i). Più degni di osservazione sono i tratti 
principali di essa che trovansi ne’nuovi compen¬ 
do della scienza di diritto naturale, per mezzo di 
cui si conosce in pari tempo la nuova lettera¬ 
tura (2). Sotto quest ultimo rapporto meritano prin¬ 
cipalmente d’essere commendati gli sci itti critici 
periodici ( 3 ). 


(1) Ch. Thomasii paolo plenior histor. Jurisprud. 
in Hall. 1719* V. Frane. Glafens , Storia completa 
del diritto della ragione. Lipsia 1746. Essai sur l’hi- 
sloirc du droit nature!. Lonclres 1754. Gebalueur, 
Nora jur. nat. hist, edente Enr. Christ. KJeuefal. Vet. 
1774* Cln\ Meisten , Bibi. jur. nat. et gent. ? toni. IH. 
Gott. <749-1707* Ompteda , Letteratura del diritto 
delle genti . Kalisbona 1785. 

(q) Hufeland, Assiomi del diritto naturale. Jena 
1795. Schaumanns , Diritto naturale scientifico. Hall. 
1792 ? sei. 3 e 4* I principali elementi trovansi in¬ 
segnati da Klein , Storia della scienza del diritto na¬ 
turale y come appendice ai principi della scienza del 
diritto naturale. Halla <797. 

( 3 ) Giornale di letteratura universale. Jena dal 
1809. Halle, Nuova Biblioteca Germanica (ora so¬ 
spesa ). Indicazioni letterarie di Gottinga. Giornale 
di letteratura della Germania superiore. Annali Au~ 
striaci di letteratura 2 e molli altri» 
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pel diritto naturale , come por ogni altro let¬ 
terari o sistema , esistevano da lungo tempo i ma¬ 
teriali prima ancora clic nascessi il pensiero di or¬ 
dinarli in una forma sistematica 1 >sfn clic gli uo¬ 
mini furono tra loro uniti , e vennero ai! avere 
delle azioni reciproche gli uni su gli altri , nac¬ 
quero pure de’ rapporti dietro i quali potevano 
essere istruiti dal loro interno sentimento c dalla 
loro ragione del giusto e dell' ingiusto ; ma ad 
un chiaro sviluppo delle idee di diritto c delle 
leggi non si potè pervenire che dopo la for¬ 
mazione di stali ordinati. Ora si vide da prima la 
necessità di limitare l’uso dell’arbitrio di ogn' 
singolo individuo alla condizione che tutti i mein* 
bri potessero vivere in comune come esseri ragio¬ 
nevoli e dotali della facoltà di liberamente agire. 
Le leggi delle antiche nazioni, principalmente de¬ 
gli Ebrei , dei Greci e dei Romani, dello qual' 
almeno si conservarono dei frammenti (i) , ci som¬ 
ministrano le tracce più antiche dei successivi pro¬ 
gressi c della estensione della scienza dei diritti. 
Dietro le medesime i giureconsulti , i filosofi ed 
i politici ragionarono sul giusto e sull’ingiusto (*a). 


(;) Sulle leggi degli Ebrei può vedersi Micheli * 
Diritto Mosaico f torvi. VI. Gottinga 1774. La colle¬ 
zione di allrt; b-ggl aulitile si trova in Kudiger, 
sterna del diritto razionate , S 28 e seg. 

(a) Hanno luogo ira questi gli scritti di Piatone) 
Aristotile e Cicerone. 
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Quindi essi stabilirono regole e principi più generali 
con cui convalidarono le loro opinioni. Ma il formare 
sistemi filosofici di diritto naturale non era oppor¬ 
tuno alle circostanze ed allo spirito di cjuc’ tempi. 
Era ancora troppo urgente la necessità di una le¬ 
gislazione positiva. Gli uomini più illuminati di una 
nazione si contentarono d' istruire immediatamente 
i loro concittadini sui doveri civili clic ad essi 
incombevano , e non per anco si era disposto a 
dividere in distinte classi e scienze le cognizioni 
clic, sebbene di diverso genere, hanno però rap¬ 
porto fra loro. 

§ 1 2 9 - 

Da poi che il Corpo delle leggi Romane che al 
suo ristabilimento avvenuto nel 12. 0 secolo fu 
adottato in tutta l'Europa, riteneva il diritto della 
ragione come fondamento del diritto positivo (i), 
stabiliva nel suo principio dei generali precetti di 
diritto ( r ^) , c spesso deduceva le decisioni da 
regole generali , prescrivendo ai giudici la loro 
applicazione , li numerosi assiomi di diritto che 
veggonsi in detto codice esposti senza sistematica 
connessione 5 si sarebbero ridotti molto prima ai 
generali principi , se varie circostanze non si fos- 


(1) Collectum est (jus privatum) ex naturalibus 
pracceplis aut gentium aut civilibus ; § 4* instit . de 
justilia et jure : ff. I. 1, § 2, eod. tit. 

(2) Juris praccepla suoi hcec : Ilouesle vivere, al¬ 
terarli non laadere , suum unicuique Iribuere, § 3 . 
Instit . de justitia et jure y ff. 1. iu ; eod. nt 9 
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sero riunite ad impedire una tale riforma. La 
filosofia di quel tempo non era per anco giunta 
a determinare esattamente le idee , a separare delle 
supposte verità da quelle della pura ragione , 3 
fissare una generalità di principi 7 c od introdurre 
un rigoroso metodo scientifico* 1/ autorità venne 
sostituita alla prova, c per tal modo si é vinco- 
lata Ja libertà dei gìudizj. Ben si comprende che 
ìu un tale sialo lo studio della filosofia , benché 
indefesso , dei giureconsulti di quel tempo doveva 
limitarsi alla mera esposizione del senso letterale 
della legge , a dilucidarlo per mezzo del confronto 
dei diversi luoghi di essa , o a renderne facile 
r applicazione col proporre dei casi pratici. Ih 
ciò è agevole il comprendere perché siasi rivolta 
ogni premura a fondare le decisioni legali, sic¬ 
come anche le leggi , unicamente sulle regole ri¬ 
trovate nella raccolta delle leggi , o sulle autorità 
divine ed ecclesiastiche, come norme fondamentali 
del diritto. Ad alcuni giureconsulti del secolo de* 
cimosesto è dovuto il merito d 7 essersi pei primi ac* 
cinti a trattare scientificamente la dottrina di di- 
ritto per consolidare con maggior forza it diritto 
positivo 5 benché i loro tentativi 3 appoggiati a 
norme positive della dottrina stessa (i} ? fossero 

{i ) Jo. Oldendorpii, Is a gai t, $ e a c lem cu ta In it od u d* 
jur~ nat. gerita et ciò* Col* Agr, 1 55 g Cura C- ri, A"f* 
de Martini, YimloK ij5S. IVic* Hcmmgii ? De leg* 
?ìat. method. Jpodici* Vit* 1 5C4- Math* Supham 3 
ì filglhod. traci . de atle juris* Grvphisw. iGi 5 , 
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così insignificanti , die , come dice Hufeland , essi 
potevano appena pretendere di avere un nome nella 
storia del diritto naturale de’ tempi antichi. 

§ 3o. 

Negli affari privati, che si devono giudicare secondo 
le leggi positive degli Stati ne’quali esse vengono 
emanate , la necessita di un diritto generalmente 
valido non è tanto manifesta , nè tanto urgente 
come negli affari , ossia ne’ rapporti pubblici de¬ 
gli Stati fra loro , e dell’ autorità suprema coi 
sudditi ; riguardo ai quali rapporti d’ordinario non 
esistono che poche prescrizioni positive , o conven¬ 
zioni pubbliche, che sono in oltre per la maggior 
parte indeterminate c dubbie. Quindi anche il di¬ 
ritto pubblico naturale venne ordinato prima del 
diritto privato. Ugo Grozio , il quale fino dalla 
sua gioventù s’occupò nei gravi affari di Stato, 
e conobbe più profondamente , che i suoi prede¬ 
cessori e collega, l’incertezza delle idee legali che 
in allora generalmente regnava nella pubblica am¬ 
ministrazione , c la mancanza di solidi principi , 
non che la leggerezza de’ governanti nell’affidare 
alla forza distruttrice dell’ armi la decisione delle 
pontroversie , imprese a compilare una teoria del 
diritto naturale delle genti (in parte anche con¬ 
venzionale). Ma siccome non erasi ancor fatto prima 
di lui alcun lavoro sul diritto naturale privato e 
di Stato, perciò, affine di convalidate i suoi prin¬ 
cipi , videsi egli stesso costretto ad ammettere nella 
sua opera la maggior parte degli oggetti di quelle 
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due parti di diritto , bencliò essi non coincidessero 
direttamente col suo scopo (i) lillà dunque ap¬ 
partiene soltanto sotto questo aspetto alla storia del 
diritto privato naturale. 11 suo princìpio s> è la con¬ 
formità delle azioni colla natura ragionevole e so¬ 
ciale degli uomini. Ma egli nel corso dell’opera 
non s’attiene a questo principio rigorosamente, 
ed in luogo di prove filosòfiche ricorre ai testi 
delle sacre lettere ed alle opinioni ria lui copiosa¬ 
mente citate dei fdosofi, pulitici e giureconsulti 
antichi. Colla ricca ed estesa sua erudizione poi 
preparò piuttosto i materiali , coi quali gli scritturi 
filosofi potessero in seguilo formare un sistema dei 
diritti. 


§3r. 

Le civili discordie che laceravano l'Inghilterra 
eccitarono nel medesimo tempo Hobbes a ti con* 
durre i suoi concittadini ali 1 untone ed all obbe¬ 
dienza civica col mezzo del suo piano di di ritto 
di Stato { 2 ). Egli diede mono a questa impresa 





(1) Ilugoms Grolii, de jure belli et pacis 7 lih* 
Paris ifia5. Sulle diverse edizioni, traduzioni, com- 
tnentarj , estratti e giudizj di quest*opera vengasi 
Dm piedi» , Letteratura delle nazioni , pag. :.hji ; e 
HufeJnnd , Saggio sin principj del diritto naturale } 

pag- 7°' 

( 2 ) Thoni. Hobbesri, Elnnentnrum phtlmùphìce secttù 

tenia de Ctue , Paris r64^ Leviathan ? Sive de potè* 
state ecclesiastica et ciu. AttfSletotìami iGG 7 - 1 diversi 
giudizj su di &l ,roVaMO 111 HufeloDcl al b c *i 

pag, nn e seg. Uno de 1 |nù furti avversar] dr Hnb- 
lies è Cnrrih^r^-- 1 Dii ras, ahilosos* de l' 


MI 
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con una assai ingegnosa descrizione dello sfato 
naturale di guerra, delineo con acutissimo inten¬ 
dimento la natura degli uomini , le forze eguali , 
le opinioni collidenti , la tendenza che ne risulta 
a nuocersi scambievolmente , ed appellossi quindi 
alla ragione , la quale per tutelare la nostra per¬ 
sona c’ impone il dovere di riconoscere una po¬ 
testà suprema ed irresistibile , e di prestarle 
un’ inalterabile subordinazione. A suo senso , il 
diritto è la libertà di ogni uomo di far uso ( per 
la propria conservazione ) delle sue facoltà e 
forze naturali secondo la sana ragione, per il 
che , giusta il suo principio , 1’ essenziale distin¬ 
tivo del vero diritto di natura è la propria con¬ 
servazione. Non fuvvi quasi alcuno scrittore 
come Hobbes che sia stato meno giustamente in¬ 
teso e giudicato. Egli dipinse gli uomini quali 
sarebbero secondo lo sfrenato impero de’ sensi 
nello stato indipendente di natura. Gli si op¬ 
pose eh’ essi dovrebbero agire altrimenti secon¬ 
do la ragione ; il che formava appunto lo scopo 
de’ suoi ragionamenti. Parlò di diritti , e a lui 
vennero risposte , secondo la morale ed i precetti 
delle virtù, delle cose eh’ egli medesimo aveva 
già con gran cura raccomandate. Esso era il più 
zelante difensore di un’ autorità suprema , e prin¬ 
cipalmente del potere monarchico e del dovere 
de 1 sudditi di serbare una incorruttibile fedeltà al 
loro principe. Ciò non di meno gli scritti di lui 
vennero riprovati come pericolosi allo Stato. La 

3 
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maggior parte degli scrittori di dii Ito naturale si 
studiarono di invertire la sua opinione dello stato 
naturale di guerra nel diritto privato , e poscia 
nel passaggio al diritto di stato, essi stabilirono 
per fondamento la medesima di lui opinione. La 
descrizione dello stato di natura, di cui per altro 
devesi più minutamente trattare nel diritto di stalo, 
vuol pur avere il suo luogo in quest' opera. 

§ 3». 

Samuele PufTendorfio s’attenne alle lezioni de 
suoi predecessori , benché dimostrasse in appa¬ 
renza di combatterli. Separò il sistema del diritto 
privato dal diritto pubblico , e così divenne il 
fondatore del diritto privato naturale, ed il primo 
professore di questa scienza in Germania all’uni¬ 
versità di llcilderberg. Il primo di lui sistema (i) 
della giurisprudenza universale venne quasi dimen¬ 
ticato dopo il secondo (•?.) , e l : estratto di que¬ 
st'ultimo compilato più sistematicamente coll’ om* 
missione di molte citazioni c controversie merita 
per la riunione in esso di solidi principi la pre¬ 
ferenza a confronto dell opera intera (3). Pulien- 


(1) Elemento. Juris/ir. univ. melhodo mathem. Hagas 
1660. 

(2) De jur. rat. et geni. , lib. Vili. Lond., bcan. 
^672, cum notis Iterili, Barbeyracii et Godofr. Ma- 
sconii. Frane, et Lips. 17^4. H. Thom. Frane. Bar- 
bevrac. Amsterd. 1754 , 5 edict. 

f3) De officio /ioni, et ciò. Loüd. 1673, tum So¬ 
lls Tini, Ottoois , Barbeyracii, Csrmichadi et Tré- 
véri. Lugd. j Bai, *7*5y j to ra - TI, Si confronti Lcib- 
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dovho comincia quasi colle stesse osservazioni filo- 
soficlie di llobbes; stabilisce con Grazio il prin¬ 
cipio della sociabilità , ma fa derivare le leggi 
tutte, quindi anclie la moralità e la giustizia delle 
azioni, dalla volontà dì un capo. 

§ 33 . 

A distruggere i più perniciosi errori nella filo¬ 
sofia e nella giurisprudenza , contribui assaissimo 
colla sua libertà Cristiano Tomasio. Esso dappri¬ 
ma era pure sostenitore del principio della socia¬ 
bilità (i). Ma nella posteriore sua opera ( 2 ) 
adottò il principio della felicità , e cominciò a so¬ 
stenere eh’ era necessario separare i doveri sog¬ 
getti a coazione dagli altri doveri naturali , che 
fino a quel tempo si erano unitamente esposti nel 
diritto naturale. Quindi Ilufeland asserisce clic 
questa era 1’ epoca in cui il diritto dì natura si 
trattava indeterminatamente. 

S 34- 

Poco dopo Tommaso Gimdling c Gei hard (3) 
separarono il diritto di natura dalla morale , ed 


nitz , Epist. cens, ad Puff. L’opera che ha per ti¬ 
tolo Dubia juris natura: , dell’acuto scelieo (Hom¬ 
berg ) , sarebbe stala prima meritevole di una mag¬ 
giore audizione per convalidare più efficacemente il 
diritto naturale. 

(t) Inslit. Jurisprud. Ltps, 1688 . 

( 2 ) Fund amenta juris. nut. et geni. Hai. i;o5. 

(3) INic. liier. Guiidlingii , Jus nat. et geni. Hai. 
1 7'4 - Ephr. Gei bardi , Delineatio jur. rial, de princ. 
jus j lib. 3. Jena iyia. 
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a vantaggio di amendue queste scienze diedero 
principio a trattarle con un metodo più deter¬ 
minato. A questo rimasero attaccati non tutti, ma 
pure la maggior parte degli scrittori posteriori. 
Secondo la diversità dello scopo per cui essi si 
occuparono a trattare del diritto di natura e 
de’prineipii fondamentali da loro adottati , possono 
questi ridursi a determinate classi, senza studiar 
di seguire nelle loro citazioni 1" ordine dei tempi. 

§ 35. 

Rispetto allo scopo del lavoro si osserva in molti 
sistemi della scienza del diritto , clic essi furono 
formali o da filosofi speculatori, che avevano poca 
cura di confrontare e rettificare i loro principi, 
di analizzarli onde riconoscere se ed in qual modo 
applicar si potessero alla vita affine di correggerli 
rdl'uopo, o soltanto da giureconsulti empirici per 
uso della loro professione, senza studiarsi di fissarne 
i veri termini con esatti e distinti principj . o di 
appoggiarli a solidi fondamenti. Gli ultimi ridussero 
quasi tutto il diritto civile ( romano privato, § 26) 
nella giurisprudenza filosofica , ed in vece di 
un diritto naturale scrissero una filosofia del di¬ 
ritto , 0 piuttosto , se rn’ è lecito valermi della 
giustissima espressione di Senkenberg , un jus ci¬ 
bile naturalisatum. Debbono fra questi principal¬ 
mente annoverarsi Sam. L. B. de Coccei. Novum 
systerna justitice nat. eie. Ilal. 1748- Dan. Net- 
telblatt, Systema eleni, univers. jurispr. nat. Hai. 

Schierschmid 3 Elem.jur.natur.inix 1742. 
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Ella è ancor maggiore, in quest’ epoca, la dif¬ 
ferenza fra i sistemi del diritto relativamente al 
principio originario da cui derivano. I più antichi 
giureconsulti fanno derivare il diritto naturale , 
come anche la morale 7 da principi materiali ( de¬ 
sunti dalla esperienza ) ed in parte da principi 
subbietti v i ^ cioè dagl’istinti animali (j) , o dalla 
sensuale ragionevole tendenza alla felicità; ed in 
parie anche da principi obbiettivi, dalla volontà 
di Dio (fini naturali divini) (2) , 0 dal principio 
della perfettibilità ( 3 ), 


(I) Riaprotli 5 Pianta del diritto di ?ìalut a. Goti. 
1 7 49 * Schmaus.sen , Nuova sistema del diritto natu¬ 
rale* Gott. tj 54 * Carl. FepL Komme) , De jure quoti 
na tura omnia a ri I n in lia do cu iL Lipsia 1 7 4 7 

(7) Etiric- Kühler, Jur. rmt. ej&rcit* VII- Jena 
1729. Achenwal, Jus naL Gott. ìj 55 . Prolegom , 
Ju/\ nat. etiti, far ita 1767* J* N. coni pvazf* I, f. il-, 
E. Selcilov. GoLt. 1781. Heioeccins , Jus nat. et geni. 
ibi Ja 17 49. De Marnai ^ Posti* de lege natàp* Vienna 
1772. Ex e rei t. 6 de lege mit . Vienna 1776. flasp y 
Sichiarimenti del sistema del diritto naturale , Yiemia 
i^S* 

(J) f seguenti si fondano in fine sulla perfezione 
e sulla felicità. De Wolf , Jus mit* meth* s c lenti f. ? 
t. VI IL Ibi ne 1740-1748, institi jtts naL et genL 
Iluhe 1710. ( I rj tedesco n 1 Li ila 17(^9 5 in francese 
presso Elia Luzac a Leida 1772. ) 

Joacli. Georg. Danes , In siti, jnrisp* unto. Jerre 
ij 4 o^ C-tiner , Completi schiarimenti sopra la detta 
opera , Jena 17^2* 

Samuel Christ. Holl ma nn , Jurisp. naL prima* fi - 
nca\ Guit* t j5 r * 

Adamo l cdcrico Glufcy, Dìrii fo della ragione e 
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§ 3 7 * 

Agli scrittori fin qui citati appartiene F elogio 
di aver riuniti con massimo intendimento tulli gii 
oggetti 5 che soltanto possono essere ridotti in una 
giurisprudenza universale , d 1 avere pienamente e 
con chiarezza spiegalo la maggior parie delle ve¬ 
lili di diritto , massime quelle clic ammettono 
una immediata applicazione ? di aver procurato 
di rettificare sempre piu le prime idee } e di aver 
cercato a poco a poco di dare maggior ordine c 


delie genti Norimberga fySu. Burlamaqm , Principe 
du droit de la nature et des gens* Genève IJ 4 1 * ( P ar 
SI. de Felice a Yverdon et Basic 1766.) 

Felice, Lecons da droit de la nature et des gens* 
A Yvordon 1769. 

Baumgarten, Jus rial . Hai* 1 j 63 * Weslpbal - Insti!* 
jur* fiat * Lips 1776* Lam predi , Jur. pubi. univcr* seti 
jur* ned* et geni* theoremata. Pisis 178:1* 

Feder , Principi fondamentali per la cognizione della 
volontà dell* uomo* Galt. 1782, IH parie, 

Hopfner 7 Diritto naùtr. 17S7 ? nuova ediz* 1801. 
Ulrich, India philosophim insta Jenae 1780. 

J. B. SeleLlwein, Diritti dell* uomo* Giess» 1784- 
Diritto di natura e delle genti , di un gran mini* 
etra di Slato- Vienna e Erlangen 1790* 

L. F. Fredersdorf 3 Sistema del diritto di natura* 
Brunswick 1790. 

D< Morelli, Pad* jur. nat. et geni* Yeneliis 179r- 
Madihn, Prìncipj del diritto dt natura* 1 par. Frano 
fort sull 1 Oder 1790- 

D’ Egger , Dottr ina del diritto privato di natura 
comune , e del diritto generala prussiano* P* 1* ^ tr " 
lino t 797* 

U L. C* Rüdiger 5 Dottrina del diritto di ragione. 
Ilalla 1798* 
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consistenza alle singole dottrine. Apparitene pai 
alia filosofìa etilica il merito «li aver distinto con 
segni più certi la giurisprudenza dalle altre scienze 
die sono in contatto con essa, di aver più accurata- 
mente determinate le idee le più importanti c fino 
ad ora incerte , di aver introdotti anclie nella giu¬ 
risprudenza principi formali ( desunti dalla forma 
della pura ragione ) e di averla elevata per tal 
modo al rango Ji una vera scienza. I filosofi giu¬ 
reconsulti perù , t «juali si attennero ad un prin¬ 
cipio formale (i) , si distinguono particolarmente 
in questo , clic essi o ammettono un principio in¬ 
dipendente dalla suprema legge della motaic, o 
deducono il principio del diritto, parte assolu¬ 
tamente , parte relativamente dal principio delia 
morale (2). 


(1) Mollo istruttivi sono su quest’oggetto i giudizj 
critici del prof. Hufeland nel saggio citalo sui priu- 
cipj del di ri Ilo naturale« 

(a) Gotti* lfufclaod, Sistema del diritto natur. Jena 
5 79 ° B - e - ‘/iP- 

Jeod. Schmalz , Il puro diritto naturale. Königsberg 
1792. ( Un commentario su questa opera è la Spie¬ 
gazione dei du il/i deir uomo e de! cittadino. König¬ 
sberg 1798) Il diritto naturale delle famiglie. Ivi 
1795. 

iScliaumaun , Diritto a attirale scientifico. lidia 171)2. 
(Snggh di un nuovo sistema di diritto naturale. Malia 

1 796.) 

11 ui bauet' , Diritto naturale sviluppato dalV idea 
del diritto. Malia 179a, terza ediz. 1 8 o 3 . Diritto ge¬ 
nerale eli Stato , prima parte. Malia 1797. (Contiene 
il diritto naturale privato*! 


È 
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§ 38 . 

Oltre i principali sistemi e conipcndj meritano 
principalmente d’esser lette quelle opere nelle quali 


Abiclit , Nuovo sistema di un diritto naturale svi¬ 
luppato dalla natura umana . Ftaniti 1782. ( Brevi 

esposizione del diritto naturale e delle genti. 1795.^ 
Heydenreieh > Sistema del diritto naturale. Lipsia 
3 'io 4 • 

* Tafln gér , Dottrina del diritto naturale. Tubinga 


1794* 

Jacob. Dottrina filosofica del diritto , 0 dii itto natu¬ 
rale. Halla 1795. (Estratto dalla Dottrina filosofica. 
Ivi 1796 ) 

Porscbke , Intrcduz . al diritto naturale popolare . 

Königsberg 1 79^- . . 

Scimiids, Piano del diritta naturale per Lezioni. 
Jena e Lipsia 179^* . . 

Ficht, Base del diritto naturale . Jena e Lipstf 

1796. II par. . .. 

ÌVIellin , Fondamento della metafisica dei (tirila . 

Zilichau 1796. 

Klein, Principj della scienza del diritto naturale . 

Pialla 1797. . . . ^ 

Kant, Metafisica morale I. parte , o pnncipj me¬ 
tafisici della giurisprudenza. Königsberg 1797 , edi- 
z one aumentata 1798. 

( Beck, Commentario sulla metafisica morale ai 
Kant. P. 1. Dalla 1798. Stefani, Osservazioni sulca 
metafisica di Kant. Iirlangeu 1797. Tieflrunck , R» 
cerche filosofiche del diritto pubblico e privato. Il al » 

179-7. Reiner, Dottrina generale secondo Kant. Land- 

sbiit 1801. Reidenitz , Diritto naturale secondo Kani. 
Königsberg i 8 o 3 .) 

Stefani, Tratti fondamentali della scienza legale , 
due parti. Erlangen 1797. . Q 

Buhlii, Trattato del diritto naturale. Gottinga 1790. 
Leisler, Diritto naturale popolare . Parte 1. Iran- 
coforte sul Meno 1799« 


I 
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si discutono pi li estesamente i principi della mo¬ 
rate , ed i particolari oggetti del diritto naturale. 
Quelli appartengano alla letteratura delta generale 
filosofia pratica; queste invece sono da riferirsi al 
singoli oggetti di diritto (i). 


Gutjahr , Saggio del diritto di natura* Lipsia 

Benda vi tl ? <$srgg io di u n cors o d i dir Ut o* Berlino 1802* 

Gros. Dottrina della scienzajìlosofica, Tubinga 
1802, 

Fries 7 Dottrina filosofica del diritto, Jena i 8 o 3 , 

Thomas 7 Dottrina delia scienza del diritto naturale. 
Franco fori e sul Meno i 8 o 3 . 

Krausio , Fondamento del diritto naturale * P, t, 
Jena s8o3. 

Ti*firunlt , Pianta della morale f tom. ti* Scienza 
della legislazione esterna 7 o della dottrina della ra¬ 
gione* Urtila t 8o3, 

Wer ss 5 Dottrina delia filosofia del diritto . Lipsia 

180 4* 

Ztàeharia 1 Principj del diritto privato filosofico* 
Lipsia 1 8 o 4 ‘ 

Gerslacker, Sistema della filosofia del diritto teo¬ 
rica e pratica > toni, 1* Erfurt iBoö. 

Schmalz , Manuale della filosofia del diritto, IL! [a 

Per meglio conoscere i sislemi principali e i loro 
principi, serve particolarmente la Critica di Feuer¬ 
bach , Sul diritto naturale* Allena 1796, 

(ij Le collezioni dì opere sopra particolari oggetti 
del diritto naturale , sono : 

Chr. Gotti, Sckwatz 5 Prob latitata juris nettaree et 
gentium. Altor ff ijSS, 

Joach* Ge; Daries ? Observatìones jus . naU yoh IL 
Jenas tjSL 

Gott» Achen wall , Obscrv. jur . nat, voi IV- Got¬ 
tinga 1754, 

Cotlectio disseriationum jur . nat, et geni* in acade- 
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DIRITTO PRIVATO NATURALE. 


PARTE PRIMA. 

DIRITTO PRIVATO FUORI DELLA SOCIETÀ*. 

SEZIONE I. 

Dei di ri ili innati. 

j § % 

J- diritti innati costituiscono il fondamento di 
tutti i diritti, sì naturali che positivi. Essi son 
quelli che riceviamo direttamente dalla natura come 
esseri sensuali e ragionevoli senza l’intervento di 
alcun atto di acquisto ( preso nel senso più stretto 
§ 36 ); perciò si chiamano pure diritti immediati, 
originar] , assoluti, o diritti dell’ uomo. Ter lo 
contrario diconsi diritti naturali acquisiti quelli 
che secondo i principi della ragione possiamo 
acquistare col mezzo di qualche atto di acqui¬ 
sto , propriamente tale , e perciò chiamatisi anche 
diritti mediati , derivati o ipotetici (i). 


mici* Belgio is h abitar um. Cura Oelrichs. Brema? 17*78. 

Chr. ì ned. Schott, Dissertai, jur. nat. t. JI. Er- 
Jangae 1784. 

J- Chr. Gotti. Schaumann, Trattali critici sulla 
Dottrina filosofica. Ralla iyg 5 . 

Jo. Chr. Hofbauer , Ricerche sugli oggetti più im¬ 
portanti elei diritto naturale . Ralla 17^5.° 

(1) Cosi il diritto della propria conservazione è 









parte prima. 5 

§ 4 °- 

Del reslo tutti 1 diritti , quantunque varj, con¬ 
sistendo nelle facoltà concesse dalla ragione 
uopo è die abbiano fra loro la più intima connes¬ 
sione , cosicché possono derivare l’uno dall’altro 
e ridurre ciascuno ad un primo e principale diritto’ 
clic si chiama primitivo. Questo é il diritto della 
personalità , cioè quello di sostenere la dignità di 
un essere ragionevole dotato della facoltà di agire 
liberamente (i), ovvero anche il diritto della libertà 
legittima, cioè di fare tutte quelle azioni colle quali 
sia compatibile uno stato sociale di esseri che 
possono liberamente agire. Imperciocché secondo 
il principio superiormente stabilito , ogni diritto 
deve in sé avere il carattere essenziale or ora indi¬ 


innato , e quello di proprietà un diritto acquisito I 
dmtti innati possono convenientemente chiamarsi asso¬ 
luti , nel senso che non presuppongono come condi¬ 
zione alcun atto di acquisto benché molti fra loro 
per essere esercitati , richieggano per condizione al-’ 
cune esterne circostanze , o fatti altrui in opposizione 
al diritto stesso. V. piu sotto i §§ 43. 45. ,3- 

(1) Il diritto primitivo chiamasi aDche diritto for¬ 
male, perchè esso nasce immediatamente dalla forma 
della ragione, dalla sola nozione essenziale di un ente 
ragionevole, e che liberamente agisce, e perchè esprime 
semplicemente la forma , la condizione , o il fonda¬ 
mento di tutti i diritti possibili. Per lo contrario tutti 
1 diritti da esso dedotti , siccome si riferiscono già ad 
un determinato oggetto , in cui si manifesta il giusto 
uso della libertà ( come p. e. il diritto di conservare 
la vita, quello di servirsi delle cose), si chiamauo 
diritti materiali (ed auche reali). 









calo (SS 4 e 5 ) Fa dunque mestieri clic ciascun 
diritto venga gradatamente dedotto col mezzo dt 
nozioni intermedie da questo diritto primitivo, die¬ 
tro cui deve pur essere giudicalo ogni dubbio (i). 

§ 4 <- 

L’ universo die costituisce la sfera della nostra 
attività comprende in parte le persone , in parte 
le cose. Ogni ente dotato di sensi e di ragione, 
essendo scopo a se stesso, e dovendo considerarsi 
necessariamente come un subbiato suscettibile di 
diritti e di doveri, è uua persona. Non v ha dun¬ 
que alcun dubbio che gli esseri tutti clic cadono 
sotto i nostri sensi , e che mostrano segni esterni 
dell’umana natura, cioè dell’uso almeno possibile 
della ragione , sebbene ad essi come ai nascituri , 


(i) Dalla semplice idea del diritto, senza aver ri¬ 
guardo alla particolare natura dell’ uomo , ti possono 
sviluppare dei diritti che possooo essere attribuiti » 
tulli gli esseri ragionevoli, e il complesso dei guati 
costituisce il diritto puro di natura in opposizione a 
quello applicato. Quindi molti recenti scrinar, espon¬ 
gono separa laraeu Le prima la semplice doti ima del 
difillo . poscia quella applicata. Ma siccome i diritti, 
sebbene strellacoeote fra loro collegati , si devono 
perù sempre riferire ad essere ragionevoli e lab che 
• u pari letnpo siano dotati di sensi, e siccome nrl 
diritto naturale applicato , e nella scienza del difillo 
primitivo , gli uomini sono considerati soltanto nei 
rapporti generali come esseri forniti di sensi e di ra¬ 
gione. COSÌ panni che quando si faccia solo atten¬ 
zione alla differenza tra il diritto semplice ed il eli¬ 
dilo applicalo, sia inutile cosa il trattarli separata¬ 
mente, il che produrrebbe auii superflue ripetutoli*' 
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al minori, agl 5 imbecilli , ai dementi manchi Fuso 
attuale di essa , pure debbono essere considerati 
come persone , e sì deve riconoscere in loro dei 
diritti (§2) j poiché tutti sono chiamati a con¬ 
seguire il sommo bene della moralità e della feli¬ 
cità. Per lo contrario gli esseri privi di ragione, 
sebbene viventi , non formando un soggetto della 
legge morale e delia libertà , appartengono alla 
classe delle cose, cioè degli enti non suscettibili 
di diritti. Quindi tutti i diritti dell 7 uomo hanno 
per oggetto a la sua propria persona , b gli altri 
uomini e c le cose ( t). 

§ fa 

Fra \ diritti innati (materiali) che appartengono 
all 3 uomo in riguardo alla sua propria persona , si 
distingue per i! primo il diritto d : indipendenza, 
quello cioè di esser libero da ogni volere esterno 
coattivo. Nessun uomo , come tale , ha la facoltà di 
costringere un altro uomo a fare 0 no qualche 
cosa Questa facoltà non potrebbe ammettersi che 
in conseguenza degli attributi annessi per natura 
alla qualità dell’ uomo ; ma in allora ella si risol¬ 
verebbe in un diritto che potendo esser esercitato 
da tutti gli uomini reciprocamente, verrebbe a 
distruggersi da se medesimo. Questo diritto per¬ 
ciò non può essere fondato che per mezzo d J un 

(1) Ma 1 T oggetto immediato del diritto sono sem¬ 
pre soltanto le azioni ( legalmente possibili ) ( § 5 . ) 3 
le quali però si riferiscono direttamente ad uno de¬ 
gli oggetti or ora menzionati. 


h 
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atto d’acquisto, di cui qui nor> si tratta (§ ic})- 
Diversamente sarebbe una usurpazione contraria al 
diritto primitivo (i). 

§ 43 . 

Dal diritto originario e dalla indipendenza de¬ 
rivano gli altri diritti relativi a quegli oggetti die 
hanno uno strettissimo rapporto colla nostra per¬ 
sona, come condizioni mediate o immediate della 
sua attività nel mondo sensitivo ( §3 ) r per il che 
costituiscono il suo , o sia il dominio (§57) in¬ 
terno dell uomo Questi oggetti sono la mente eri 
il corpo , con le facoltà dell’ una e dell’ altro, e 
coi loro effetti prossimi , cioè le azioni clic per 
tali facoltà si rendono possibili* Quindi ne deriva 
il diiitto innato dell uomo i.° di esistere quanto 
può, come persona , di conservare la propria vita; 
2. 0 di tendere attivamente alla moralità ed alla feli¬ 
cita; 3 .° di coltivare, mediante Tesercizio r la propria 


(0 Questo allo d 1 acquisto si trova nell 1 espresso 0 
tacito consenso , con cui ( come nello Stalo ) s 1 ac¬ 
corda il diritto di comandare, e cosi si rinuncia alla 
indipendenza. Una maggiore intelligenza e potenza 
fisica unita alla volontà di rendere gli altri felici 
coll 1 impero proprio ( pretesti questi assai incerti e 
pericolosi , e per lo piu lontani dal vero) può in 
qualche modo giustificare Rinvilo, mediante persua¬ 
sione , a sottomettersi j ma non può mai scusare la 
so gg!°S az,on e ? quand 1 anche si ammettesse la felicità 
generale per priucipiodi tutti i diritti. Confi. Feder. 
Ricerche sulla volontà dell’uomo, t. 3. § 44 . - In 
appresso si parlerà del diritto di dirigere i minori • c 
simili. 


I 
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rag'one pratica pei fini necessari, c pei fini arbi¬ 
trar; la ragione teoretica, la supcriore ed inferiore 
facoltà di appetire ; 4° di conservare la perfe- 
zionc naturale del corpo ( la salute ) e di procurarsi 
quella che si può acquistare ( la destrezza, agilità 
decoro )■ L’ uomo 5 .° ha pure il diritto innato 
alla pubblica estimazione , in forza del quale non 
si può offendere alcuno de’ nostri diritti senza an 
convincente motivo , perchè una tale offesa sarebbe 
un fallo contrario al diritto , e quindi ella non è 
di sua natura compresa nel carattere primitivo od 
innato dell uomo (()udì bet prmsumitur juslus da¬ 
nce probetur injustus); 6 ° ed il diritto di acqui¬ 
starsi con fatti oltre questa estimazione semplice 
(negative) anche una estimazione maggiore. L’uo¬ 
mo poi che si conserva, si perfeziona, e promove 
la sua prosperità , purché in ciò non si prevalga 
di alcun mezzo illegittimo , non offende i diritti 
di alcuno. In questo dunque consiste il fondamento 
degli accennati diritti , non già nella considera¬ 
zione che I uomo abbia il dovere di conservarsi 
e di perfezionarsi. Egli non è soltanto autorizzato 
ad osservare i doveri verso sè medesimo, potendo 
agire anche in opposizione di essi senza temere una 
giusta coazione. Colui che pospone la morale al 
ben essere sensuale , ommelte la cultura delle sue 
forze di niente e di corpo , indebolisce co’ piaceri 
de’ sensi il suo morale ed il suo fisico , e così ab¬ 
brevia il corso del viver suo, deve bensì temere 
le conseguenze naturali dei vizio, i rimproveri 
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della sua coscienza ed il tribunale di Dio, ma 
non una limitazione esterna e coattiva della sua 
libertà, se non cjuando (§ io) con una tale con* 
dotta esso offenda gli altrui diritti (i). 

§ 44 - 

L’ attività nostra non è dalla ragione limitata a 
noi stessi, ma viene da essa estesa al ben essere 
di tutta 1’ umanità clic ci è con tanti e sì diversi 
vincoli unita ( Homo sum , et nihil Immani a 
ine alienum palo). Quindi è un diritto originario 
i.° P aver cura della conservazione del suo pros* 
simo •, 2.° il prestargli ajuto al conseguimento de 
fini legittimi ; 3.° 1’ aumentare le sue cognizioni 
colla comunicazione dei nostri pensieri , delle no¬ 
stre opinioni , dei nostri giudizj ; 4 ° ^ cooperare 
allo sviluppo delle sue forze morali c fisiche , ed 
alla dilatazione della sua sfera di attività. M a d 
voler prestare ai nostri simili che abbiano 1 uso 
della ragione i nostri ajuti e benefizi per for¬ 
za (2), 0 il proteggerli nel conseguimento de' loro 


(1) Siffatte azioni immorali sono anche nello Stalo 
soggette alla forza coattiva sol quando le medesime 
possano essere pregiudizievoli alla pubblica e privata 
sicurezza. Quindi gli antichi giureconsulti fecero uua 
differenza tra il diritto ed il foro interno ed esterno. 
Jrermissio qua; lege fit , dice Grozio , aut piena esl , 
qua; jus dal ad aliquid omnino licite agendum , aut 
Vilnus piena ? quee tantum irnpunitatem dal apud ho• 
min es , et jus > ne quis alius impedire licite possila - 
De jure belli et pacis y 1 . i. c. i. § 17. u. 2. Mar¬ 
tini , Exercital. de j. n § 197. 

(2) I diritti originai] qui accennati sono in cene* 
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fini illegittimi , sarebbe una lesione di diritto . 
la quale non potrebbe essere giustificata dal pre¬ 
testo clic si ha il dovere di promoverc la felicità 
deeli altri. 

§ 45. 

Il diritto originario di aver cura degli altri ap¬ 
parisce principalmente quand * 1 essi per mancanza 
di età matura, della necessaria organizzazione , 
ovvero per essere in una permanente o passeggierà 
alienazione di mente { come i minori , i dementi , 
gli ubbriachi , i manìaci, e simili) non sono ca¬ 
paci dell' uso comune della ragione , e quindi nem¬ 
meno di proporsi uno scopo, <P impiegare i mezzi 
per conseguirlo, no di far uso del loro libero ar¬ 
bitrio* Quegli die si assume di rappresentare que¬ 
sti infelici , c fa ciò che essi medesimi farebbero 
o dovrebbero fare , se P uso avessero delta ragione, 
non lede , anzi protegge i loro diritti , che sono 
essi incapaci di sostenere , c per conseguenza egli 
agisce rettamente (1)* 

§ 46 . 

Alla specie dei diritti innati (materiali) ap¬ 


rale unicamente divelli a che sia libero di offrirsi a 
promovere la felicità altrui , poiché ciò ( ma ciò solo) 
si concilia col diritto dell 1 indipendenza competente a 
chiunque abbia V uso della sua ragione* ( Coufr, 
| i 2* nota 2. ) 

(i) Da questa considerazione risulta che il suicida, 
in cui sì deve con fondamento ammettere almeno 
ima istantanea alienazione di mente , può essere coll& 
forza impedito dall 1 eseguire il suo progetto* 


k 
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partiene eziandio il diritto sulle cose 2, 4 1 
Se noi impieghiamo una cosa esclusivamente al 
conseguimento de* nostri fini (§ 7 <)ì> e se 1 äh* 
Riamo in nostro potere fisicamente , e t ju indi la 
facoltà fisica di usarne con esclusione degli altri , 
essa divieti cosa nostra. Se poi in noi concorre la 
volontà di servirci soli della medesima, ne abbiamo 
il possesso* La natura pose alcune cose in con¬ 
nessione colla nostra persona (come gli organi del 
nostro corpo), in modo che <j meste naturalmente 
da noi si hanno e si posseggono, Il diritto a que¬ 
sti heiii interni innati (del loro uso perpetuo, ar¬ 
bitrario cd esclusivo) deriva manifestamente da 
quello sulla nostra personalità, cd è quindi, come 
il medesimo, un diritto innato. Ma vi sono an¬ 
cora delle cose esterne in erigine fisicamente dis¬ 
giunte da ogni persona ( che fuori di noi esistono )* 
Sono esse qualificate dalla ragione come mezzi clic 
si possono impiegare in parte a fini doverosi, in 
parte a fini arbitrar) degli esseri ragionevoli , ai 
quali perciò la medesima accorda la libertà di ser¬ 
virsene realmente pei loro fini. Ognuno dunque 
ha il diritto originario dì far uso di quelle cose 
esistenti, sulle quali nessuno ha un diritto ( acqui¬ 
sito) esclusivo, c per conseguenza può altresì 
renderle sue f c prenderne possesso* 

§ 47 * 

Se vani esser non dcbhono e di niun effetto i 
tre diritti fondamentali derivati dal diritto primi¬ 
tivo (§ 4 t )> e quelli procedenti c dedotti dalla 
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loro analisi , dobbiamo pure aver diritto ai mezzi 
necessari per poterli conservare. Chi di questi fa 
uso, conserva soltanto l’integrità de 7 suoi diritti f 
{ § 4 ) c non agisce ingiustamente. Cotesti mezzi 
poi in parte non hanno seco unita la forza ed in 
parte sono con essa congiunti. Annoverane prin¬ 
cipalmente fra i primi il dì li Ito di sicurezza e 
quello di ripetere I 1 indenuizzazione del danno, 
Siccome la sicurezza ò uno stato in cui non 
scorgiamo per noi vcrun pericolo 5 cosi il diritto 
di sicurezza consiste nella facoltà di prendere 
disposizioni tali da prevenire ogni possibile vio¬ 
lazione futura dei nostri diritti ( de 7 nostri beni 
interni 0 esterni). Le disposizioni che si pren¬ 
dono a questo fine sono giuste se con esse non 
viene ristretta la libertà degli altri uomini , e se 
questa si possa conciliare colla conservazione dei 
nostri diritti (1)* 

§ 48 . 

Chiamasi danno (in senso giuridico) ogni de¬ 
terioramento del nostro stato i 5 ). H risarci¬ 
mento 0 iodennizzazione consiste nel ristabilire 
Io stato primiero, Noi abbiamo il diritto di esi¬ 
gere die nessuno ardisca turbare i nostri diritti , 
c quindi anche di pretendere che il danno non 

(i) Quindi io ho il diritto di andare armato iti 
viaggio j ma non ho quello di impedire per mia si¬ 
curezza i 1 uso della strada pubblica* Io posso sfug¬ 
gire una conversazione che panni ìtieouioda j ma uou 
ho il diritto, di disturbarla. 
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sia continuato. Questo pelò dura finche tolto non 
venga col risarcimento. Quindi abbiam pure il 
diritto di pretendere un tale risarcimento. 11 
modo più sicuro e più perfetto per conseguirlo 
si e la restituzione della cosa medesima che colla 
lesione del diritto ci venne tolta. Ma non sem¬ 
pre è possibile cotesta restituzione , c il diritto 
( come uso di libertà ) non si può ad impossibili 
cose estendere. Altro dunque non rimane che 
fare un’ adequazione più perfetta die sia possibile 
di ciò clic fu tolto. Ora in un oggetto si so¬ 
gliono distinguere due cose : la individualità ed 
il valore , cioè 1’ utilità , ossia il conscguente pro* 
fitto che secondo i nostri fini si sarebbe ritratto. 
L’ultimo ammette sempre una sostituzione-, e ciò 
che si dà per essa chiamasi compenso (i). Quando 
dunque la restituzione sia impossibile , ha luogo il 
diritto ad un compenso. Rapporto ai mezzi reali 
coattivi , sembrami più opportuno di trattarne in 
altro luogo. 

S 49- 

Si pretende da alcuni clic i diritti originar) , 
dei quali si fece sinora parola, non si possano 
perdere, anzi siano anche inalienabili, ed assola* 
tamente eguali. Si P una die 1 ’ altra proposizione 
hanno uopo di una maggiore spiegazione (2). H 


(1) Sulla differenza precisa tra compenso, resti¬ 
tuzione e soddisfazione, veggasi Eberhard , Diziona - 
rio manuale dei sinonimi. libila 1802. 

(2) Gli uomini nascono liberi ed eguali in diritti, 
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diritto originario ( diritto puro formale ) della 
personalità o dell’ uso della libertà di fare ogni 
azione che non leda i diritti altrui , non si può 
assolutamente perdere, ed è alienabile. Impe¬ 
rocché esso ha il suo fondamento nell’ essenza 
dell’uomo, per la quale egli è una persona, non 
già una cosa. Senza questo diritto 1 ’ uomo non 
ne avrebbe alcuno (§ 4°) > e scnza verun diritto 
non può immaginarsi un ente ragionevole , ossia 
una persona in comunione colle altre persone 
(§ 3 c 4 )* Ma gli oggetti (le materie) nei quali 
si appalesa il diritto originario, sono accidentali, 
e quindi anche i diritti dal medesimo derivati ed 
applicati agli oggetti (materiali) sono accidentali 
e mutabili, e si possono perdere ed alienare. Certo 
c che all’ arbitrio di ciascun uomo , per quanto 
limitata esser possa la sua condizione , si devono 
sempre lasciar liberi alcuni oggetti concernenti le 
azioni esterne , nei quali, non offendendo egli con 


e rimangono tali. Lo scopo unico di ogni vincolo 
sociale è la conservazione dei naturali ed imprescrit¬ 
tibili diritti dell’ uomo. Cotesti diritti sono quelli 
della libertà , proprietà , sicurezza e facoltà di op¬ 
porsi all’ oppressione. Pur troppo è noto che una 
turba ignorante di sedicenti filosofi per soddisfare 
agli sfrenati loro desiderj fece le più romanzesche 
applicazioni , ed uno spaventevole abuso di questi 
principj indeterminati e proprj ad essere più accu¬ 
ratamente esaminati in una metafisica di diritti ( V* 
le Osservazioni sulla rivoluzione francese secondo 
Barke , di Fed. Genz. T. 2 , pag. 174 e seg. Ber¬ 
lino 1793. ) 









esse alcuno , possa il diritto originario mostrare la 
sua forza ; intanto però non si può dire rispetto ad 
alcun diritto (materiale) applicato, che esso sia 
necessario ed immutabile ^ e non si possa perderlo 
od alienarlo (r). 


(i) Così le singole parti del corpo, sulle quali 
abbiamo un dirilto innato , possono andare casual¬ 
mente perdute. Cosi il diritto di usare dì alcune de¬ 
terminate cose esterne, può essere alienato. Così si 
può rinunziare al diritto di formare la ragione teo¬ 
retica, affine di procurarsi resistenza mediante oc¬ 
cupazioni meccaniche. Si perde il diritto alla pubblica 
fama con azioni contrarie alla giustizia. Si rinunzia al 
diritto della indipendenza per assicurarsi la conserva¬ 
zione della vita , o per garantire i proprj diritti ; e 
la ragione può farci un dovere di esporre perfino la 
nostra vita per l’altrui vantaggio. Yolfio stabilì altra 
volta il principio, che i diritti innati sono immutabili 
ed inalienabili, e ciò nondimeno egli stesso prova 
che si può rinunciare al diritto dell’ eguaglianza ed 
a quello dell’ iudipendenza , diritti che da lui si an¬ 
noverarono poco prima fra gl’ innati. J. N. t. i. § 3 . 
64 * 85 . 1 4 *^» Sembra che 1’ ambiguità della parola 
natura , ed il principio indeterminato, che i diritti 
innati siano fondati sulla natura dell’ uomo , abbiano 
principalmente dato luogo all’ errore della loro ina¬ 
lienabilità. La natura umana non istabilisce in verun 
modo i diritti non condizionali, originarj , nel senso 
che ella non si possa senza di questi immaginare, 
ma gli stabilisce soltanto in modo che i medesimi si 
debbono ammettere, finché non vengano da altri 
motivi distrutti. Anche la perfezione de’membri cor¬ 
porali vien comandata all’uomo dalla natura (per il 
suo stato fisico regolare), Ciò nondimeno l’uomo 
mediante la mutilazione non cessa di esser uomo. 
Soltanto i sensi e la ragione, e per conseguenza la 
libera volontà, la morale e la personalità hanno una 
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§ 5 o. 

Ter tal modo resta eziandio con maggior esat- 
tezza precisata !' idea della eguaglianza legale de¬ 
gli uomini. Se questi si considerano nei loro più 
comuni rapporti nello stato naturale, c quindi se¬ 
parati da tutti i fatti che limitano i diritti innati, 
o per mezzo dei quali si acquistano nuovi diritti, 
allora essi debbono incontrastabilmente riguardarsi 
come eguali in diritti. Imperocché i diritti innati si 
fondano unicamente nel carattere dell" umana natura 
(§ 3q ). 11 quel modo che non si può dubitare 
che ad un uomo appartenga questo carattere come 
ad un altro, e clic esso sia uomo come lo è un 
altro , cosi pure deve con certezza ammettersi clic 
ogni uomo abbia gli stessi diritti originarj. Nes¬ 
suno , considerato semplicemente come uomo , ha 
maggiori diritti di un altro. I soli rapporti o fatti 
particolari possono cagionare una diminuzione ai 
diritti innati , o produrre diritti di preferenza. 
Sotto questo aspetto esiste l’eguaglianza legale , 
la quale per conseguenza non deve riguardarsi 
come un diritto per sé medesimo esistente ( di¬ 
verso dagli altri). Ripugna al buon senso il so- 


inseparabile connessione col carattere essenziale del- 
1 ’ uomo ( §. a ). Non è dunque una contraddizione 
( erme lo dice Gutjabre Sistema del diritto naturale , 
§ 56 . ) 1 ’ ammettere un diritto assoluto , e nidi 1 o- 
sinnle alienabile. (Confrontisi Schmidt, Fondamenti 
del diritto naturale , § iìi4 e seg. ) 
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stcncre una reale e totale eguaglianza di diritti (i). 
Quando anche gli uomini vivessero nello stato origi¬ 
nario di natura, pure la differenza con cui si modi¬ 
ficano le loro forze spirituali, ne produrrebbe una 
riguardo ai loro diritti materiali ( 2 ). Essi fanno azioni 
per mezzo delle quali, secondo la legge del diritto, 
vengono ristretti i diritti di uno ed estesi quelli 
dell 5 altro. Essi fondano famiglie strette col vincolo 
della subordinazione e della dipendenza. Quanto 
dunque esser debbono diversi i diritti nella società 
civile ? Per lo che quella eguaglianza di diritti non 
è sostanzialmente che una mera idea degli scrit¬ 
tori, la quale però in pratica ha il suo importante 


(1) Se dalla eguaglianza di dii itti ideale ed origi¬ 
naria si volesse far derivare uua eguaglianza reale cd 
assoluta , si potrebbe pur dedurne , doversi conside¬ 
rare lutti gli uomini come se avessero un corpo solo, 
Ja medesima organizzazione e formazione corporale, 
un 1 2 eguale fisonomia , un egual colore. Le ragioni 
che ad onta della eguaglianza generale innata deb¬ 
bono gradatamente produrre una ineguaglianza di di¬ 
ritti, si trovano riunite nell 1 estratto sulla eguaglianza 
dei diritti , nel Magazzino delle arti e della, lettera* 
tura , t. 1. Vienna 179^. Confr. Ad. Ferguson , Mit- 
cijjj della filosofia murale , trad. da Garve , pag* 5 o. 

(2) Un idiota , un semplice, dice Schaumann, può 
egli pretendere diritti che presuppongano prudenza ! 
Può egli un pazzo pretender diritti che presuppon¬ 
gano saviezza ? Può lo scellerato pretendere diritti i 
quali presuppongano moralità? Può essere per d po¬ 
polo moralmente possibile tutto ciò che lo è per la 
gente educata ? - Scienza del diruto naturale , § 24 ;. 
not. 1. Confr. Genz, Giornale storico di gennaio, 1800 
cap« 1 , e Trattato di Jacob, § 2Ò2, 
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vantaggio. Essa c* insegna che t ri ogni uomo* per 
quanto abbietta possa essere la di lui condizione 
nella vita civile, rispettar conviene Fumana na¬ 
tura 5 c considerarlo come un essere morale ( una 
persona ) inviolabile e sacro* Nel diritto generale 
di Stato essa conduce alle pili utili osservazioni* 
Ella è il fondamento dell 7 eguaglianza originaria ilei 
popoli nei lum reciproci rapporti. Essa finalmente 
dimostra nel diritto privalo dì natura quali diritti 
(come avventizj) abbiano bisogno di prova, e 
quali ( come innati ) debbano essere ammessi 
senza prova. Ma it non conoscere o T alterare de¬ 
liberatamente i limiti di questa eguaglianza può 
condurre alle piu illegittime usurpazioni che sciol¬ 
gano tutti i vincoli dell'ordine sociale, come Io 
provarono i fatti crudeli avvenuti ne’ tempi pros¬ 
simi passali* 

§ 5r. 

Eai diritti innati e dagli obblighi originari eh 
diritto a quelli corrispondenti (§ 6) , e perciò 
(aedi a determinarsi per analogia , si comprendono 
chiaramente le lesioni ad essi opposte. Tra queste 
devesi accennare in primo luogo la restrizione 
( ingiusta ) della libertà di disporre della propria 
persona ( § f\% ), e particolarmente dell’ indipen¬ 
denza, colla usurpazione di un dominio temporale 
o permanente sugli uomini , col rapimento dì essi, 
col trattarli da schiavi , col ritenerli ingiustamente 
prigioni j ec,, come pure colla lesione della sicurezza 
corporale , collo stupro, coi mali trattamenti, ec, 

4 
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Ma anche i beni interni dell’animo, cioè le forze 
dello spirito (§4^) sono soggette ad estrinseche 
lesioni. La facoltà di rappresentarsi l'idee di giu¬ 
dicare c di ragionare può essere da altri oppressa, 
impedita , traviata, e la facoltà di volere, clic ne 
dipende, può essere diretta ad azioni ingiuste, 
tanto con mezzi fìsici (come con bevande che al¬ 
terino i sensi), quanto (e ciò più spesso av¬ 
viene) con false insinuazioni, con tscrnpj di'ec¬ 
citano al mal fare , c con seduzioni Jj ogni spe¬ 
cie (t). Ella è cosa incontrovertibile che in molti 
casi non si può, od è ben diffìcile il determinare, 
se ed in quale estensione taluno abbia avuta una 
influenza psicologica sugli errori, sulle cattive in¬ 
timazioni cd azioni ingiuste di un terzo ; im¬ 
perciocché non si sa sc cd in qual forza già nc 
esistesse la causa, c per conseguenza sc II male, 
anche senza quella influenza , per altri motivi in¬ 
terni ed esterni non sarebbe del pari accaduto. 
1) ordinario merita pure riguardo la circostanza 
se il danneggiato siasi egli medesimo procurata 
1 influenza dannosa sull’ animo suo , o se volon¬ 
tariamente 1' abbia lasciata agire su di esso. Ma 
ciò non sempre , e specialmente allora non può 
iscusare , quando dai rapporti delle persone e dalle 
altre circostanze del tempo , del luogo e de’ 

0 

(0 Confr. Cari, Aug. Titlman , Disseti, de dfhc- 
ns in vires humanas commiati, Li^, jrg^J, 
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mezzi impiegati ec. , si riconosca chiaramente la 
mancanza o P invalidità del consenso per parte 
del danneggiato, e quindi il diritto di domandare 
risarcimento, e di prendere misure di precauzione 
e di difesa ( § 4? ) contro tali seduttori ( come 
p. e. i corruttori di costumi della gioventù , ruf¬ 
fiani , capi di setta di illecite unioni , cc.). 

§ Sì. 

Con queste norme si può eziandio decidere se 
la menzogna (la quale ò certamente contraria ai 
doveri elici ) possa essere considerata come una 
lesione di diritto. Ogni falso discorso può indurre 
altri nell’ errore, clic in se stesso ò una imperfezione 
della facoltà di conoscere. Un errore seco ne trac 
sovente molli altri, e rendevano le speranze fondate 
sopra false rappresentazioni. L’inganno tosto ch f è 
scoperto ailligge lo spirito, e può far nascere, contro 
quello che di buona fede riferisce ad altri un falso 
discorso da esso udito , I opinione , che non si 
possa credere a ciò che dice, o può esporlo alla 
derisione per la sua credulità. Pure se tali con¬ 
seguenze dovessero essere poste a carico di quello 
che dice ( obbiettivamente ) una falsità , benché 
egli medesimo potesse essere stalo ingannato da 
altre persone o dall’apparenza, sidalto rigore di* 
struggerebbe quasi interamente la libertà della 
comunicazione delle proprie idee. Ma quando an¬ 
che taluno sparga una falsità con un fine , ov¬ 
vero per leggerezza , dovrà egli rispondere delle 
conseguenze che colpiscono un terzo piuttosto 
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per di lai colpa ? Chi gli disse di dovere t senza 
un più attento esame, prestare cicca fede al 
discorso . pubblicarlo , o fondare speranze su 
di esso ? Si ha diritto di promettersi sincerità 
da quello clic patio in seguito di un 7 espressa 
convenzione, o di un aliare, o dietro una parti- 
colare relazione che si ha con lui ( come p. c. il 
subordinato col suo superiore , lo scolare co! suo 
Maestro) ; ed allora te conseguenze della sua cat- 
tiva intenzione o della sua leggerezza possono con 
tanto maggior ragione attribuirsi a suo carico, 
ch'egli deve sapere che le parole od altre dimcp* 
strazioni di sentimenti veri , c la fede clic loro si 
presta, sono I" unico mezzo con cui si possa fon¬ 
dare e mantenere un commercio ed una relazione 
( legale ) di diritti. Quindi in senso giuridico deve 
ritenersi come una menzogna ed una trasgressione 
di un dovere di diritto quella sola ( subbici* 
t va e morale) che per le sue naturali consegue^* 
ze , die ben si possono prevedere 7 offende il di* 
ritto altrui e la verità (i) 

§ 54. 

Ài diritto innato alla buona fama si oppone prin* 
£} pai mente la calunnia , ossia quella significazione 
della mente con cui taluno con prava intenzione 
( diretta a di lui oflesa 3 § 48 ) viene falsamente ac* 


(1) Da ciò nasce che nello Staio nessuno pensa ad 
accusare un uomo davanti ai tribunali come mendace, 
Wchè nel caso in cui mediante un incanno doloso 
e comprovato egli sia slato danneggiato. 
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cusato dl un fatto ingiusto. Vero e che ognuno, per 
quanto ciò sia immorale , può internamente pensar 
male di noi , ed anche per una pretesa prudenza 
adottar per massima la regola opposta a quella 
superiormente citata ( quilièel pnvsumitur matus 
clonec probetur bonus ) ; ma esso non è autoriz¬ 
zato ad esternare il suo falso giudizio. Un giu¬ 
dizio esterno sul demerito legale di un uomo 
ove sia vero, può essere inumano ( senza carità ), 
ma quando aLbia egli stesso, con meri rette azioni, 
diminuito il suo merito legale, e per conseguenza 
perduto abbia la materia, ossia l’oggetto del di¬ 
ritto innato alla buona fama ( § /fc), nota 3), un 
tal giudizio non sarà ingiusto. Che se la falsa 
imputazione non nasce da cattiva intenzione, o se 
non risguarda la condotta legale , ma altri difetti 
morali o fisici, allora essa non ó una calunnia, 
benché per altro possa produrre V obbligazione 
rii risaicimcnlo, come ingiuria eia cui provenga 
danno ad un terzo (i). Le lesioni all’onore acqui¬ 
stato appartengono al diritto naturale ipotetico. 

(?) SiìU * ^'ione tuttora controversa, se ed in 
quale estensione le calumile e le ingiurie sieno le¬ 
sioni di diritto, veggasi Schmalz, Muro di,-ino di 
nnlurn ^ 43. ( Spiegazione dei diritti dell’ uomo 

b t6) Heyne il rei eli al |. c . g 8. Weber, Sulle in - 
giurie e sui libelli infamatori, pari. t. pag. iG e 
|i,ig, (h-^o, Kleiuschrod, Traili fondamentali della 
dottrina sulle ingiurie nell’archivio del diritto cri¬ 
minale, Harscher di Almemling, Tratti jbndamcn- 
tali di una teoria sulle offese contro la buona fama 
e onore. ( Grollmann, Magazzino per la filosofia 
del diritto c della legislazione , toni. i. cap. i|. 








_ 



Rapporto al giusto esercizio della facoltà di 
agire a vantaggio degli altri ( § \\ ) , ed al di* 
ritto di usare delle cose libere, clie non apparten¬ 
gono ad alcuno, di occuparle, detenerle e posse* 
derle ( § 4^ ) , è certamente una lesione 1’ impe¬ 
dì re quelle azioni degli altri che in qualsivoglia 
modo tendono a questo scopo. Al diiitto di sicu¬ 
rezza , non che alla riparazione del danno (§4y 
e 48 ) , s’oppone ogni azione diretta ad impedire 
1 esercizio de’ mezzi di sicurezza , e cosi pure il 
rifiuto della restituzione 0 pure della compensazione 
del danno. Per ultimo si lede 1’ eguaglianza ordì- 
naria (§ 5o ) allorché taluno si arroga una prc 
ferenza od una preminenza senza poter addurre 


un titolo 


legale. 
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SEZIONE II. 

Dei diritti acquisiti. 

Articolo I. 

Dell' acquisto immediato. 

Capitolo Piumo. 

Della occupazione e de’suoi effetti. 

p § 56 - . . 

JL cc mezzo delle nostre azioni possono unirsi 

ai diritti originari nuovi diritti , i quali perciò si 
chiamano acquisiti. Lo’scopo dell’acquisto si òche 
qualche cosa esterna incomincia ad essere ili ra¬ 
gione dell’ acquirente , ed un oggetto di diritto 
per esso lui ; di modo che la sfera del suo ili- 
ritto si estenda, e conscguentemente si ristringa 
quella degli altri. Ora tutto ciò eh’ è esterno 
sì riferisce in parte alle cose , in parte alle per¬ 
sone falle loro prestazioni, o facoltà); ma pel 
motivo dell’ originaria indipendenza ella non può 
estendersi alle ultime che col loro consenso , cioè 
per volontà di ainendue le parti. Quindi noi non 
possiamo acquistare diritti verso le persone, cioè 
verso le loro forze per conseguire i nostri fini , se 
non mediante il reciproco consenso, vale a dire 
per mezzo di una convenzione. Ter lo contrario ri¬ 
guardo alle cose, se non soggiacciono all’arbitrio 
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esclusivo ili alcuno, e sufficiente un alto della 
nostra sola volontà per farle proprietà nostra 
( 1 occupazione ) } come verrà fra poco dimostrato* 
Per tal modo ogni diritto clic si puù acquistare, 
avuto riguardo al suo oggetto, di % ideai in diritto 
nascente dall occupazione, ej in diritto derivante 
dalla convenzione (j). 

§ 5 7- 

Chiamasi diritto di proprietà quello per cui si 
lia la facoltà di fare esclusivamente ciò clic si vuole 
di una cosa esterna (§ fó)- ha ragione, o per 
dir meglio , il saggio Creatore della Natura , col 
mezzo di essa insegna che le cose sono semplici 
mezzi al conseguimento de’ fini degli esseri ragio¬ 
nevoli f § i ) , accorda pure a tutti e singoli gli 
uomini di far uso a loro piacimento dì quelle cose 
che non appartengono per anco particolarmente ad 
alcuno. Cotesta facoltà è un diritto innato clic 
spetta a tutti egualmente (§46). Ora se ciascuna 
deve avere un particolare diritto esclusivo sopra 


, 0 ) A questa asserzione noti sì possono opporre 
ne i dii itti indicali al § 45 come acquisitivi, di 
per azionare Io spirito ed il corpo # di godere della 
civile estimazione , uè il diritto proveniente da ima 
società. Imperocché il primo di questi diritti sì rife- 
risce ad una perfezione procedente dalla natura stessa 
. 110,110 j e compete di gii* B | medesimo per la sua 

esistenza , di modo che non abbisogna di un acquisto 
v’ijm'oso (_confi-. § fio). Il secondo ed il terzo hanno 
a loro ongiMc da mia convezione, come si dimo- 
snerd m appresso. 
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alcuni oggetti , questo non può essere un diritto 
innato , ma soltanto acquisito , clic presuppone 
un fatto legale. L’azione per di cui mezzo taluno 
conseguisce la proprietà di una cosa si dice titolo 
d’acquisto, il quale è immediato ( originario), se 
la cosa sia tale che nessuno vi abbia un diritto 
esclusivo ; ed è mediato ( derivato ) , se per mezzo 
di esso la proprietà viene trasferita da una per¬ 
sona ad un’altra. Ora affinchè quest’ultimo acqui¬ 
sto apparisca legittimo, fa mestieri che il di lui 
fondamento, dietro un esame, sia riconosciuto 
giusto. Quindi il giureconsulto dovendo trattare 
del diritto di proprietà deve principiare dall’ esame 
dell’ acquisto originario. 

§ 59. 

Sull’acquisto originario si presentano due diffi¬ 
cili questioni. Ecco la prima : un individuo può 
egli appropriarsi di sua autorità (senza consenso 
degli altri ) alcune cose , esercitando il diritto che 
a tutti egualmente compete di usare di quelle che 
non hanno padrone? o in altri termini: qual è il 
giusto titolo (il fondamento di diritto ) dell’acqui¬ 
sto originario? La seconda questione è la seguente : 
con quale azione si acquista realmente la proprietà 
di una cosa che non ha padrone, o qual è il 
titolo originario di acquisto ? 

§ %• 

11 titolo di questo acquisto trovasi per uria 
parte nella destinazione delle cose, per l’altra 
nel diritto originario dell’ uomo. Le cose , Qtta 

4 * 


fe 
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astrazione Ja ogni atto avente per isropo l'acquisto« 
non sono per natura in proprietà di alcuno ( nui* 
hus dominii ) , ma sono perù soggette al diritto 
ossia all ? uso arbitrario degli uomini (non nullità 
suni /uris). Gli esseri ragionevoli possono farne uso 
v destinarle ai loro fini arbitrar] presenti o fatui* ? 
cjHindi anche ai fini privati ed esclusivamente Ciri 
sostenesse una proposi rione contraria toglierebbe 
interamente V uso delle cose, ristringerebbe la li* 
berta di tutti , e con ciò stabilirebbe una mas¬ 
sima lontana dalla giustizia ( § 4 noia, )■ ^ tT 
contrario chi usa a suo piacimento delle cose che 
■non hanno padrone r lasciando clic anche ogni 
altro uomo impieghi per i suoi fini privati quelle 
clic libere sono, agisce conformemente ad una 
regola, secondo la quale l 1 attività di tutti può 
essere colta sua propria compatibile. Il suo modo 
d r agire è d 1 accordo colla legge del diritto , cd 
c per conseguenza giusto* Il titolo quindi del- 

V acquisto originario si fonda per ultimo in parie 
( subjceibe ) nel diritto originario ( § 4o ) , et! 
in parte ( ohj ceibe ) nelle qualità dell'oggetto 
per cui non i in proprietà d alcuno, 

§ Ciò. 

Il titolo originario di acquisto ci mostra in pari 
tempo il giusto modo dell'acquisto immediato. Se 

Y uomo ha la libera faeolià di impiegare per si 
esclusivamente le cose , alle quali niuno per anco 
ha ud diritto più prossimo , in allora egli può 
eziandio esercitare il suo diritto } cioè fare quelle 
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azioni clic tendono all’ indicato scopo. La prima 
di cotesto azioni è la presa di possesso , ossia 
quella forza esterna con cui taluno riduce in sao 
potere (fìsico) la cosa (§ ), o se ne fa prò- 

prietario all’oggetto d’impiegarla esclusivamente ai 
suoi fini. Ora chi tentasse d J impadronirsi della 
stessa cosa ristringerebbe )’ esercizio del diritto 
innato del possessore, c attenterebbe alla sua per¬ 
sona ( ade sue forze personali ). Per questa du¬ 
plice ragione il possessore ha diritto di escludere 
ognuno dall’uso della cosa che ha in suo potere, 
ed anche il diritto parimenti esclusivo di farne ciò 
clic gli aggrada, 

§ Gì* 

Sembra pero che con ciò si abbia ancor poco 
per 1 acquisto della proprietà* Se io ho il diritto 
di disporre ili una cosa soltanto perche essa tro* 
vasi immediatamente unita alla mia persona, pare 
che il mio diritto risguardi piuttosto il mio in¬ 
terno, la difesa della mia persona e della mia 
libera attività personale , che il mio esterno e 
1' oggetto posseduto, rgli in allora non sarebbe 
che un momentaneo diritto di possesso , mentre 
per P opposto la mia proprietà indica un diritto 
th’è quasi inerente alla stessa cosa, cd è du¬ 
revole benché cessi il possesso (corporale). Ciò 
ritenuto, resta a dimostrare se, e come possa 
durare, anche senza avere la cosa, un diritto sulla 
medesima acquistato mediante la presa di pos¬ 
sesso ^ e come uno possa essere leso coll 1 uso che 
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un altro volesse arrogarsi della cosa , sebbene essa, 
almeno secondo V apparenza , non sia più seco lui 
in alcuna relazione. 

Questo può comprendersi da quanto poc’anzi 
si disse ( § 5(j ) sul titolo delF acquisto. Che se 
fosse permesso di disporre esclusivamente di una 
cosa immobile solamente quando la si occupa real¬ 
mente con la nostra persona, e di un mobile sol¬ 
tanto allorché lo deteniamo fisicamente , allora si 
esigerebbe niente meno, che 1 uomo per godere di 
un terreno , si dovesse trovare nello stesso tempo 
su tutte le parti del medesimo , o che egli avesse 
sempre il mobile alla mano. Ma con ciò si ver¬ 
rebbe di nuovo a togliere quasi interamente buso 
delle cose alla volontà ed al diritto dc^li uomini, 
il che è contrario alla legge del diritto ( § 7 )• 
L’ uso di libertà sulle cose allora solo è possibile 
quando ognuno può usare c disporre di quella 
che prese in possesso come vacante, finché ne ab- 
oia la volontà. Quindi secondo la legge del diritto 
la cosa presa in possesso da un essere ragione¬ 
vole , sebbene a lui sia uscita di mano , deve ri* 
sguardarsi come se essa pel suo rapporto legale 
colla volontà sia tuttora immediatamente unita 
colla sua persona. Vero è che quegli che ne prese 
possesso non ha piu allora il possesso corporale, 
ma ha però quello legale ( intellettuale ) sanzio¬ 
nato dalla legge del diritto , da cui viene imposto 
^ ognuno il dovere di astenersi dalla cosa. Tutto 
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ciò dunque die secondo la legge della libertà 
esterna io riduco in mio potere , cd in forza della 
stessa legge voglio che sia mio, è veramente mio. 

§ 63. 

Allindi è però questa volontà , la quale sf ahi lisce 
il fondamento di un diritto per uno, sìa obbliga* 
toria per gli altri, anche al di là del tempo della 
detenzione , conviene di’ ella si possa anche da 
questi conoscere , e che quindi sia resa manifesta 
per mezzo di un azione esterna e con segni per¬ 
manenti, In conseguenza di ciò richiedonsi tieces- 
saiiamente per i acquisto originario le tre seguenti 
condizioni, i.° che l’oggetto secondo la legge del 
diritto possa acquistarsi immediatamente senza le¬ 
dere il diritto altrui; 2 .“ la presa dr possesso con 
cui si principia a dichiarare la volontà di disporne 
esclusivamente ; 3.° il contrassegno il quale , an¬ 
che senza la detenzione , ta conoscere ad ognuno 
la costante intenzione di aver l’oggetto veramente 
conre proprio. La presa di possesso di un oggetto 
che può acquistarsi immediatamente coll’intenzione 
mandestata di continuare a ritenerlo come proprio , 
chiamasi occupazione . L’occupazione è dunque il 
modo originario di acquistare la proprietà 
§6,f. 

Le riferite condizioni per V occupazione hanno 
bisogno di una più estesa spiegazione. Richiedevi 
T * P cr essa che l 7 oggetto possa occuparsi secondo 
la legge del diritto. A tal fine è necessario a) che 
i! medesimo non sia in proprietà di alcuno, 0 
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piuttosto che non sia di diritto di alcuno , e eli 
m doppio significato (diverso duello del § 5g), 
ciocche sull'oggetto che taluno vuole occupa« 
non gli competa alcun diritto , e che iduno abbia 
già su di esso acquistalo un diritto piti prossimo 
esclusivo (che non sia oliati juris ), poiché al¬ 
trimenti I occupazione arrogatasi sarebbe una le¬ 
sione di diritto, la quale senza una manifesta con¬ 
traddizione non potrebbe mai stabilire un diritto; 
b) che 1’ oggetto sia esauribile , cioè di natura 
tale, che senza l’esclusione di tutti gli altri nes¬ 
suno possa servirsi pei suoi fini (r); e) clic l’og¬ 
getto sia suscettibile della presa ili possesso e 
d) di un contrassegno, perchè senza di ciò la 
volontà di occupare esternamente non sarebbe 
una volontà, e per conseguenza neppure una 
norma di diritto e di dovete (non esse et non 
apparare idem est in jure). Del resto non si 
distingue se la cosa da occuparsi sia animata 
(come le bestie, §4') 0 inanimata, come una 
cosa corporale (che cade sotto i sensi), o incor¬ 
porale (che può essere compresa soltanto dall'In¬ 
telletto } come le singole specie di uso, p. e., il 


Jl-™ ne r" 0 ’ ft 6 '’ P uù preludere di «vere 

“, t r ? n V ° “ 1 UM d ? lla ‘uce < 1,1 sole o del- 
i N , a Gin colla propria leena f A rvtiü 

«uerè e come e,e t!-’ US ° ddI * legna Vdell. 

dire ad T ° Sß . ? aUrilj ' 1 ' » ,t)a eoo può i.npe- 
re ad alcuno di vedere un OL-c-eitn .m. 

‘«ce che il fuoco tramanda, 16 qualuuque colia 
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pascolare, il cacciare cc« ) , nè la cosa sia slata 
tempre senza padrone , u se il di ritto esclusivo 
rapporto ad essa sia iti qualsivoglia modo estinto 

§ 65. 

La seconda condizione per V occupazione con¬ 
siste nella presa di possesso ( §§ 6u e 63 ). Un 
fatto deve servire di fondamento alla medesima , 
altrimenti sussisterebbe sempre V assoluto originario 
rapporto * il diritto eguale di tutti alla cosa , nè 
si sarebbe acquistato vcrun diritto esclusivo {§§ 46 
e 5o)> In primo luogo noi dobbiamo avere la vo¬ 
lontà di possedere la cosa da soli e con F esclu¬ 
sione di lutti gli altri ; altrimenti come si po¬ 
trebbe immaginare una restrizione nella nostra 
volontà mediante V uso che alcuno volesse fare 
della cosa, ed un diritto esclusivo per una par¬ 
te, ed un obbligo a questo corrispondente per 
F altra? Ma non basta a tal uopo la sola volontà 
interna , se ella deve servir di norma agli altri , 
onde agiscano legittimamente, e limitare la vo¬ 
lontà altrui, deve essere manifestata con segni 
naturali , e die possano da tutti riconoscersi ( 1 ). 
Lotesla manifestazione si fa con iin T azione ester¬ 
na, per mezzo della quale noi ci poniamo in un 
1 apporto tale colla cosa ( posizione fisica} da farne 


(1) « Non animi aclu (dice Grozìo) res io pro-> 
P 1 le latem iveruot, ncque enim scire alii poterant , 
quid olii suum esse velent, ut co abstìnerent ; el 
idem velie plures poterant ». Dà jure belli et pacis 7 

li- S 2* iì, 5* 
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un uso esclusivo, in che appunto consiste la presa 
di possesso, 

S 

Tuttavia la volontà potrebbe aneli (i) * * * * * 7 essere mo¬ 
mentanea c diretta ad un uso meramente passeg¬ 
gierò ( p, c. , di vedere una cosa libera). Per isti- 
Lilirc la proprietà richic Jesi pero una volontà , un 
diritto , ed anche un segno permanente. Da ciò 
nasce la necessità della terza condizione eh' e Ü 
contrassegno ( § GJ ) della cosa di cui si vuol acqui¬ 
stare la proprietà; questo contrassegno non si può 
tare con semplici parole 5 poiché esse non impri¬ 
mendo alla cosa un segno permanente, non pos¬ 
sono indicarla visibilmente, uè servirne di dfcluä* 
razione per tutti (i). Per lo contrario se taluno 
colle sue forze naturali e colf aggiunta di altra 
cosa già ad esso appartenente ? abbia messo al- 
P oggetto un segno , che non sarebbe a lui colle¬ 
gato come pertinenza naturale , allora diviene ge¬ 
neralmente manifesto eh’ egli ha fatto uso del di¬ 
ritto di acquistare la proprietà ^ e che gli altri 
non possono occupare senza turbare in questo 
caso , mediatamente , la libera sua attività 5 

(i) HuÉTeland nella sua prima edizione del Sistèma 
del diritto naturale ritiene inutili i segui per T acqui¬ 

sto delta proprietà; ma nella nuova edizione egli ti¬ 

ni ita questo principio, sempre che non si renda neces¬ 

sario un segno determinalo , § 226 e pag, 3 <) 7 - Gun- 

dliug opino che possa aver luogo V occupazione an¬ 

che mediante una dichiarazione verbale o scritta* 

Y* cap* xxxi e segueuti. 
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inimediataoieute la si turba, mentre una cosa è 
detenuta da un altro (§ (io), senza render vani i 
frutti della sua opera , c senza arrogarsi nello 
stesso tempo ciò di’ egli ha già impiegato nella 
cosa come già divenuta di lui assoluta proprietà* 

§ ü 7- 

La volontà per V occupazione si esterna nel 
modo il più manifesto quando si dà una nuova 
forma ad una cosa che non appartiene ad alcuno. 
Ciò però non può ritenersi come P unica specie 
di indicazione è di acquisizione originaria, I par¬ 
tigiani di questa opinione non spiegano neppure 
con precisione cosa essi intendono sotto le parole 
dar nuova forma (i). Se questa, secondo la con* 
sucta di finizione dei commentatori del diritto ro¬ 
mano, deve consistere in quella trasformazione, 


fi) Schmals (Il mero diritto naturale § frj, e Spie¬ 
gazione dii diritti dell* uomo e del cittadino S 12) 
sostiene contro Kant, che nun si acquista coi mezza 
di semplici segni, ma soltanto mediante la forma j 
die , p, e., per mezzo del contrassegno di un albero 
non si ottiene un diritto esclusivo , ma soltanto col 
porvi od aggiungervi qualche cosa che gli dia altra 
couformazione. In clic consisterebbe la differenza i 
Lei resto siccome questo stimabile scrittore accorda 
che la proprietà incomincia colla presa di possesso, 
e sostiene solamente che le passeggierò dichiarazioni 
non bastano per Ja continuazione della proprietà, cosi 
la cosa riducasi in ultima analisi ad una semplice 
questione di parole. Co uh Osservazioni di Garve so* 
P ra t Principj di Pelìajr sulla morale e sulla politica* 
Fraucof, 17ÖÖ ; e lfcudavkì, Saggia suda giurmmi** 
dema , § 1 3 k 
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per mezzo della quale la cosa si trasporta in una 
classe diversa da quella in cui era precedente- 
mente e viene a prendere un altro nome, in allora 
1 idea verrebbe a ristringersi di troppo contro Io 
scopo dei difensori dell 5 accennata opinione : e se 
per essa riebiedesi una considerevole applicazione 
di forze c di fatica, allora è troppo vaga la condi« 
zione. Ma se basta qualunque impiego di forze che 
un altro volendo occupare la cosa , potrebbe distrug¬ 
gere , o far servire a suo vantaggio, allora basterà 
anche il contrassegno ( segnale ), perchè questo 
non può farsi perfettamente senza un impiego esterno 
di forze. In oltre nella semplice presa di possesso 
( p. e., di una bestia in un luogo lontano ) per 
quanto il contrassegno sia piccolo, egli può costare 
maggiore spesa e fatica che 1 ? intera trasformazione 
della cosa , c se, come Kant osserva ( Giurispru¬ 
denza § i5 ), noti si vuol accordare che il diritto 
esclusivo principii fino dalla presa di possesso, 
allora la stessa forma sopra una cosa di nessuno 
sarebbe inutile , c quindi ella medesima ( come 
pertinenza ) diverrebbe tale. Laonde pel motivo 
soltanto che la dichiarazione incominciata colla 
sola presa di possesso cesserebbe tosto che ces¬ 
sasse la detenzione , richiedesi perciò una dichia¬ 
razione permanente , la quale per altro può aver 
luogo anche col mezzo di altri segni (i). 


(i) Tali segni d 1 acquisto originario sono indubitati 
auiraal ' j quando si ueadouo , si feriscono , si 
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§ öS- 

I requisiti essenziali dell’occupazione finora spie» 
gati cì fanno nello stesso tempo conoscere i suoi 
limiti legali. La facoltà di occupare è dessa pei 
singoli individui illimitata ? e se cotesta opinione 
{ a motivo della eccessiva cupidigia degli uomini ) 
si riconosce pericolosa di troppo per il diritto 
sulle cose a tutti comune, Paccennata facoltà è 
forse ristretta al necessario bisogno de’ singoli in¬ 
dividui ? oppure si estende strettamente fin dove 
la forza fisica può valere a difendere di con» 
tinuo I oggetto occupato ? ciascuna di queste 
opinioni ha i suoi difensori (i). La necessità di 


prendono pei lacci , o si tengono rinserrali nel pro¬ 
prio fondo; quando si rendono mansueti, o s’insegna 
sili medesimi qualunque sorta di abilità ; e trottandosi 
iti cose immobili , quando si coltivano, si circondano 
di siepi , o si guarniscono di pietre di confine; trat¬ 
tandosi di cose mobili , quanti’ esse si uniscono , sì 
conservano, si trasformano ; e trattandosi di semplici 
diritti ( cose incorporali ), quando se ne fa un continuo 
esercizio. Certo è che rapporto a molti di questi segni 
esistono delle ambiguità , le quali non possono to¬ 
gliersi senza determinate leggi; ma da questo non 
si deve inferire thè in tal caso lutto dipenda dalla 
positiva. Feder, Ricerche sitila volontà del - 
P uomo , V. cap. 2. § 5 o. 

(t) Tìeftrunk (nelle Ricerche filosofiche } tom. i 
pag. e seg, ) limita il diritto dell’occupazione a 
ciò di’ è necessario per la semplice conservazione 
della vita. Schlettwein ( Diritti delP uomo , § qS) 
Stabilisce che l’uomo non può appropriarsi oltre ciò 
eh’ è indispensabile per la sua sussistenza , se con 
quello che concede la necessaria conservazione dei 
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ciò che rigorosamente abbisogna all’ uomo non può 
fissare veruna misura , perchè questo non ha sol¬ 
tanto diritto di conservarsi , ma ben anche di pro¬ 
curare la propria perfezione e quella de’suoi simili, 
non che in generale di agire per i fini praticamente 
possibili ; e perche il diritto di acquisto non è 
fondato su quello della propria conservazione (§ 5g). 
Cosi pure il diritto, come una forza morale, non 
va del pari colla forza fisica necessaria per assi¬ 
curarlo e mantenerlo. Ma la natura e la ragione 
hanno provveduto in modo che la libertà dell’in¬ 
dividuo nella presa di possesso non renda ineffi¬ 
cace quella di tutti gli altri. Il diritto esclusivo 
non può essere fondato dalla semplice volontà , e 
nemmeno dalla volonlà separata dagli oggetti (senza 
contrassegni di essa), ma soltanto da quella eh’è 
ai medesimi collcgata e che può essere conosciuta 
da chiunque potesse in avvenire pretendere di oc¬ 
cupare l’oggetto stesso. Come dunque, e per quale 
motivo un individuo consumerà tempo , fatiche e 
spese pei neccssarj contrassegni di tanti oggetti 


suoi simili. Kant opina ( al 1 . c. ) che il diritto alla 
presa di possesso di un terreno si estenda r quella 
quantità che si può difendere. Si arrecherebbe pelò 
un torto grave a questo profondo filosofo , che più 
esattamente di tutti i suni predecessori seppe distin¬ 
guere il morale dal fisico , se si volesse da ciò con¬ 
chiudere che egli abbia confuso T uno e* IP altro. 
Questa tesi nella sua teori;» della proprietà è colle¬ 
gata con un’altra massima , di cui in appresso si farà 
paiola, rr 
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che eccedono di gran lunga i suoi bisogni veri 0 
fittizj ? Quindi la misura legale per I’occupazione 
si ha dalla possibilità della presa di possesso e 
dai contrassegni. 

§ 69. 

I limiti dell occupazione si stabiliscono per mezzo 
delle legali condizioni di essa non solo rapporto 
alla misura (alla quantità), ma anche riguardo 
alla natura ( alla qualità ) degli oggetti. Non sono 
oggetti di occupazione : a l’uomo. Per natura egli 
è bensì padrone di se medesimo ma non proprie¬ 
tario; come potrebbe mai divenirlo un altro, ed 
assolutamente di propria autorità ( 1 )? b Le cose 
sulle quali già compete ad alcuno qualche diritto 
più prossimo, c delle quali (secondo il diritto na¬ 
turale) non può provarsi per anco estinto, p. e., 
le cose perdute , bestie fuggite ( 2 ). c Le cose clic 


V 


(.) Questa è una verità di diritto, per la di cui 
evidenza basta appena accennarla in un sistema e 
che per altro m molle nazioni dove si proclamarono 
ahameute . diruti dell’uomo, venne combattuta con 
pubblici discorsi e fatti che al buonsenso ripugnano 
(,-ual e .1 principio di diritto che non si possa met¬ 
tere in discussione ? Qual è I’ ingiustizia che non si 
possa 111 qualche modo sostenere finché la misura del 
ci ' 111 lo è quella dell’interesse, e finché la giurispru- 
(lenza è subordinata alla rispettata prudenza di Stato { 
Si giunge più direttamente allo scopo quando si ri¬ 
cusi il carattere di uomo a quella specie di esseri 
che hanno le teste diversamente conformale , o che 
hanuo la faccia di altro colore ? che sono imberbi o 
che non mai si portano ella chiesa. ( V. Honies 
Saggio sopra la storia dell' uomo : pari. pag. 5 2 . ) 
(2) V. più sotto § 81. 


É 
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non si possono prendere in possesso , c sulle quali 
non possiamo esercitare la nostra forza fisica, c 
d che non ammettono alcuna limitazione o contras-* 
segno della presa di possesso, e Quelle il di cui 
oso e universale , e delle quali possiamo usufruirne 
liberamente senza escluderne gli altri , come le 
stelle, Faria libera, il mare libero cc, (i)* 

§ 7°- 

La conseguenza legale dell 3 occupazione è il di¬ 
ritto di proprietà ; imperocché essa racchiude tutte 
le condizioni , sotto le quali può concepirsi , se¬ 
condo la ragione, che questo diritto esista. Chi 
dunque per il primo prende la cosa in possesso 
ha per F anteriorità del tempo il diritto per se, 
c qualunque altro da essa esclude ( Prior in 
pare potiur est in jure)* Lo stesso diritto com¬ 
peterebbe a quello che prima di ogni altro avesse 
esercitato riguardo allo stesso oggetto il diritto 
originario sulla cosa c quello innato. Ed in quel 
modo che V altro ha il diritto esclusivo sopra 
F oggetto del f^uo acquisto, cosi pure appartiene 
a me la proprietà della cosa che ho acquistata. 
Quindi il diritto di proprietà è eguale per lutti t 
c variano soltanto gli oggetti (la materia) nella 
qualità c quantità ( §§ 68 e 69 ) a 1 * quali esso si 
riferisce. Spiegasi pure da ciò la ragione per cui 


(1) Fino a qual punto possa estendersi il diritto 

di occupazione sul mare si troverà discusso più ac¬ 

curatamente nel diruto delle geuth 
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sebbene esistono eguali diritti originar), eguali 
diritti innati sulle cose, nullatneno i diritti mate¬ 
riali ed acquisiti sopra cose determinate siano di¬ 
versi (t), ed anzi lo debbono essere per la di Obren za 
inevitabile delle posizioni , dei rapporti e delle 
mo tiplici forze spirituali e corporali , per mezzo 
delle quali si acquistano e si perdono i diritti. 
Col volere stabilire in essi una eguaglianza non 
solo sì commetterebbe una massima ingiustizia, ma 
si adotterebbe eziandio una misura , la quale senza 
distruggere la libera attività dell’uomo durar nou 
potrebbe che poche ore, 

§ 7 r * 

Dalla proprietà ebbe pure immediata orìgine una 
ineguaglianza di diritti sulle cose esterne determi¬ 
nate (§ antecedente), e mediatamente poi s’in¬ 
trodussero fra gli stessi uomini dotati dell’or¬ 
dinario uso della ragione anche la dipendenza e 
la sovranità , come senza Fajulo della storia si 
può comprenderà dalla natura della cosa e dalle 
condizioni dell’ occupazione. Quegli che per caso 
o per propria colpa poco 0 nulla possiede, trovasi 
obbligato di sottomettersi ad una forza privata 

(') Il piu dovizioso, dice Schmalz , non può es- 
sere leso dt piu die nel suo diritto originano ; il 
povero nulla meno che nel medesimo. Am e □ due ooa 
hanno nulla più e nulla meno di questo. Vero è che 
nel primo esso è co Urlato a molti oggetti esterni , 
ma ciò che fa sì che i diritti loro si ritengano tali ? 
è in ambedue perfettamente eguale (Spiegazione 
dti dir Ufi deli* uomo } § il). 
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onde provvedere alla propria sussistenza ; e poco 
dopo necessariamente deve nascere l’universale 
persuasione che alcuna proprietà non si possa 
ritenere sicura se non sotto la protezione della 
forza dello Stato ; impcroccliè come non sareb¬ 
bero incerte , dietro le premesse osservazioni , le 
molte specie di presa di possesso ? Quanto inde¬ 
terminati i mezzi di contrassegnare ? quanto dubbj 
i limiti dell’occupazione? A quante obbiezioni in 
parte fondate , in parte suggerite dalle passioni 
sarebbero soggetti i mezzi di provare la proprietà? 
come sarebbe invalido il diritto contro la forza ? e 
come si potrà da me attendere clic io rispetti la 
proprietà altrui se gli altri non rispettano la mia ? 
Col mezzo soltanto di una legislazione che stabi¬ 
lisca con precisione il diritto, di un’ autorità le¬ 
gale ed imparziale , e di una forza esecutiva ebe 
protegga il debole contro il forte, può esser messo 
in vigore ed assicurato il diritto di già valido in 
forza dei principii del diritto naturale. 

§ 7 2, 

Restami ancora a far conoscere le difficoltà die 
si producono contro l’esposta teoria sull’ origine 
legale della proprietà , ed i sistemi c le ipotesi 
che per risolverle si sono stabilite. I prodotti della 
natura , si dice , devono nella loro origine consi¬ 
derarsi comuni : ma di un bene comune il cui go¬ 
dimento appartiene a tutti , non si può di propria 
autorità staccarne una parte a proprio vantaggio 
e con l’esclusione di tutti gli altri. Ciri per una 
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eccessiva avidità se ne appropriasse una parte 
sola, introdurrebbe 5 contro Ja mente del benefico 
autore delia natura , una somma ineguaglianza ? 
anzi darebbe causa con eia all’indigenza di molti 1 
ed offenderebbe perfino il diritto alla propria loro 
conservazione Jfò ) ( i). 

§ 

Per togliere queste ambiguità gli antichi giuris- 
prudenti partono dall 5 osservazione, che in origine 
con una piccola popolazione , con una maggiore 
concordia e con moderazione di desiderj bastava 
Ü solo uso ed il godimento dei prodotti della na* 
tura; die soltanto 1 aumento della popolazione 
produsse la necessità della coltura, dell’assiduo 
travaglio ; c siccome molli non volevano a ciò 
adattarsi , la separazione de 5 beni , la garanzia dei 
butti dell’industria , e quindi si e introdotta la 
proprietà* Essi osservano clic gli uomini si allon¬ 
tanarono dall originaiia comunione delle cose per 
mezzo di una convenzione tacita o espressa di 
divisione , ritenendo però che tutto quanto non 
lormasse parte di quella, dovesse esser ancor 
soggetto all arbitraria occupazione, e che nello 
stesso tempo tosse riservato a ciascuno F uso 
mnocuo , ed in caso di estrema indigenza il 
diritto di necessità ( 2 ), Ma chi non vede clic 

(j) Puffend or f, rie jure nat « et geni, f lib. 4 ? §4 e 
seg. Vellhuysen, de pr incip. just, et ciccor, p. igo. 

( 2 ) V. GroL L a, g 2 . Pui'fendorf al I. c. Coufr. 
Fcbu’, Ilice re he sul volere dell' uomo al L c* 

5 
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con questa esposizione si passa da una ipotesi 
a<l una finzione ? Le presunzioni sulle cause die 
diedero origine alla proprietà possono aver luogo 
nella storia dell’ uomo ; ma non nella scienza del 
diritto, la quale si deve dedurre dai principj della 
ragione. E come si proverà l’asserita conven¬ 
zione di divisione e le sue modificazioni? Nel 
caso poi che si contraddica la presunzione a 
motivo che la fatta divisione, almeno in appa¬ 
renza, sia riuscita inegualissima, c come non ne 
mancano esempi, come si potrebbe provocare una 
nuova divisione ? In sostanza , ben ponderata la 
cosa, si comprende che questi giureconsulti si stu¬ 
diano di sciogliere un nodo che fu da essi stessi 
formato. È falso che i beni della terra in origine 
si trovassero in comunione , di cui , come in una 
comunanza positiva introdotta mediante convenzione 
che presuppone proprietà , ciascuno ne parteci¬ 
passe. Il solo diritto d’ impiegare in proprio uso 
per fini arbitrarj cose prive di padrone, c innato 
ad ogni uomo , come conseguenza immediata del 
diritto originario , ed è quindi a tutti comune. Ter 
questa stessa causa non si ha bisogno, per l’eser¬ 
cizio di questo diritto, che prima vi sia il con¬ 
senso degli altri. Che se qualcuno lo esercita 
realmente, acquista un diritto esclusivo sulla cosa, 
e per conseguenza non è tenuto a render ragione 
ad alcuno (i). 

(t) Si è confuso il diritto più indeterminato di 
acquistare le cose col diritto fondato sopra un ogp 


ri 
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S 74- 

Altri scrittori stabiliscono per fondamento le 
medesime osservazioni delle quali si è fatta men¬ 
zione a! § 72 ; poscia essi dimostrano la neces¬ 
sità d 1 introdurre la proprietà per la doverosa 
conservazione della vita. Si dipinge da loro il 
vantaggio clic nasce per la moltiplicazione od il 
miglioramento de’ prodotti, per l’attività e perfe¬ 
zionamento delle forze , e se ne deduce il diritto 
dell’ occupazione (1). Ma anclic questi principi 
sono eterogenei, li calcolare le ragioni dell’uti¬ 
lità dell industria e del bene della società è opera 
del politico (§ 17 ). Se però ed in quale eslen- 


gello determinato, e coll’Idea dl um, comunanza po¬ 
sitiva. he tulli avessero un diritto sopra ogni oggetto 
.solato, sarebbe un atto Illegittimo anche il Car uso 
<lt una coso qualunque senza il consenso di tutti eli 
uomini : ,1 che pure sarebbe oltre modo iuconve- 
”ì e j ,e = ® nemmeno sostenuto da Gorzio 

ne da Puffendorfio, ije però si Ita un diritto di usare 
delle cose ed anche di consumarle perchè dunque, 
essendo diret.a tutta 1’ azione legale dell’ uomo a lini 
lutun, dovrebbe essere ingiusto il conservare delle 

co e esclusi vomente, affmchèpossauo di bel nuovo ritor- 

d t. - ri L l ‘ l,cclde del salvaggiume Io toglie 
>o altrui, come se invece lo rinchiudesse* La cosa noti 

, a üe I J,U 0 meQ o , quando si domanda se me- 
aiaute una qualche aiione si leda un diritto. La co¬ 
ni utenza originaria noti è altro : corno osserva eoa 
e giustezza Klein ( Principj del diritto natu^ 
ra e > § 2 4 J ) che la libertà naturale applicata a cose 
prive di ragione ed mani mate. 

(ì) F.PelajTj Principj dimorale e di politica. trad r 
da Gatiey pag. 109 e 5 „oi. Feder al I, c* 
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siooe sia dovere 1 acquistare proprietà, il porre 
liiuiii alla tendenza che abbiamo ad acquistarla , 
ed il concorrere ai bisogni altrui , deve giudicarlo 
ii moralista io). Che se finalmente la proprietà 
io ss e fondata sul diritto delia propria co riser va- 
zkme , allora siccome l’effetto si estende fin dove 
giunge la causa , ella non potrebbe eccedere Pur* 
gente bisogno , cd il ricco sarebbe tenuto a la¬ 
sciare ai bisognosi tutto ciò che a lui non abbiso - 
gnaase per la sua conservazione* 

S 7 5 - 

Ilobbes ( § 3 1) dal diritto di tutti su tutto de¬ 
dusse la conseguenza, che nello stato di natura nel 
conflitto tra i diritti e la forza non bavvi proprietà* 
ed opinò che soltanto nella società civile la quale 
riunisce la volontà di tutti in quella del principe, 
siasi introdotta la proprietà col mezzo della legge, 
della forza giudiziaria, e dell’autorità sovrana (i). 
Kant (2), nella sua teoria sull' acquisto origina¬ 
rio stabilisce il principio , clic nello stato di na¬ 
tura noti esiste la proprietà assoluta permanente, 
toa soltanto quella provvisoria. Siccome tutti hanno 
diritto alle cose esterne, io non posso, come egli 
dice 7 acquistarne alcuna di propria autorità e ad 
arbitrio , e quindi imporre a tutti il dovere dì li¬ 
cori osce ri a per mia. Per render dunque qualche * 


( 1 > De CU>e 7 C. 6- S i5. 

VA Di inai >j del diritta natur. X* s, p, ,/ Q e se 
guciiti. 4 


mm 
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cosa di mia proprietà , io devo averla acquistata 
d’ accordo colla volontà comune , e per conseguen¬ 
za o in forza di una legge alla quale tutti abbiano 
veramente acconsentito , od a cui, secondo la legge 
della ragione , tutti debbono acconsentire. Il pri¬ 
mo caso ha luogo nello stato in cui per la riu^ 
nione della volontà generale in quella del legisla¬ 
tore esistono leggi sull’ acquisto della proprietà 
che si custodiscono e si fanno rigorosamente os¬ 
servare dall’autorità suprema. Ciò che io acquisto 
nello stato secondo la legge , Io acquisto in modo 
assoluto e permanente. Ma se qualche cosa acqui¬ 
sto nello stato di natura secondo le condizioni 
derivanti dalla legge del diritto, alle quali, man¬ 
cando 1’ unione , non si sia ancora veramente ed 
espressamente consentito, e che pure secondo la 
legge del diritto tutti debbono acconsentire, allora 
il mio acquisto è semplicemente provvisorio, ed il 
mio possesso soltanto presente, nel quale possesso 
per altro io posso con diritto difendermi contro gli 
altri, purché io sia disposto a riconoscere la pro¬ 
prietà altrui , ed a contrarre a tal fine con essi 
una unione civile. La volontà comune riunita in 
quella dell’ autorità suprema ci garantisce nello 
stato civile che la proprietà sarà lasciata intatta. 
Nello stato di natura quand’ anche io sia disposto 
a contentarmi della mia proprietà cd a rispettare 
quella degli altri, non ho tale sicurezza, dunque 
come si potrà allora presumere che rispetti la pro¬ 
prietà degli altri ? Nello stato civile vi ha un pos- 
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sesso realmente legittimo pel concorso della vo¬ 
lontà di tutti in una pubblica legislazione; in quello 
tli natura il possesso è fisico , il quale pero ha 
per se la presunzione clic possa divenire un pos¬ 
sesso legale per il concorso della volontà di tutti 
in una pubblica forza. Quindi nello sialo di na* 
tura, prosegue Kant, si ha pure il diritto di ob¬ 
bligare tutti quelli coi quali si potesse in qualun¬ 
que siasi modo entrare in relazione , a mettersi 
con noi in una unione sociale per cui si possa 
assicurare la proprietà, e rendere V acquisto asso¬ 
lato c permanente (i). Fichte sostiene pure non 
esservi alcuna proprietà sicura c veramente valida 
nel foro esterno , se non quella cld c riconosciuta 
dall intero genere umano per mezzo della riunione 
in stati. 

§ 7 6 - 

Benché per altro coleste opinioni si discostino 
apparentemente da quella degli altri scrittori di 
diritto nalurale , pure esaminandole accuratamente 
sembra che la differenza si trovi più nelle parole 
che nella cosa stessa. Tre questioni possono sta¬ 
bilirsi riguardo al diritto di proprietà , come ri¬ 
guardo agli altri , che formano un oggetto del 
diritto privato naturale* Cotesto diritto può egli 
essere riconosciuto da se solo , separatamente, e 
senza riguardo ad alcuna legislazione positiva? 
Sarebbe esso realmente riconosciuto c rispettato 


i l ) Principi m€t ' detta Oìurisprud., pag. 55 e seg. 
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hello stato di natura ? Sarebbe pure egli in quello 
stato garantito ? Alla prima questione , cioè se la 
semplice ragione dia già all 1 uomo la facoltà eli 
impiegare esclusivamente delle cose pe 5 suoi fini 
arbitrari ■> rispondere affermativamente in 

forza delle verità generali dedotte dal superiore 
principio di diritto , e la stessa non viene decisa 
negativamente nemmeno dai menzionati scrittori , 
se sì esaminano con attenzione le loro dottrine* 
La risposta alla seconda questione dipende dall 1 idea 
che si forma dello stato di natura. Se questo si 
prende per uno stato di rozzi semi-uomini , presso 
ì quali in vece del diritto si fa valere la forza, 
allora , per vero dire , non si può discorrere di ri¬ 
conoscimento o rispetto di proprietà, Ma se nell 7 e- 
same dei diritti dello stato naturale si prescinde 
soltanto, come dee farsi, dal considerare una 
autorità suprema (§ i5 c 21 ) , si vedrà che an¬ 
che senza di questa si rispetterebbe E altrui pro¬ 
prietà in parte per pura persuasione propria , cJ 
in parte per motivo di proprio vantaggio { per 
simpatia , per prudenza ì per timore di una forza 
maggiore )* La piena sicurezza delle proprietà non 
si ha da molti neppure nello stato civile; poiché 
può esser violata dalla ignoranza o dalla parzialità 
dei giudici, ed anche dall 7 astuzia c dalla violenza 
degli altri concittadini. Ella è pero una verità già 
da gran tempo riconosciuta, che gli acquisti nella 
società civile sono piu precisamente determinati ; 
che per mezzo di giudicj che hanno forza di leggi 




PART E 


104 

vengono sciolti, c posti fuor di tutti i dubbj 
( pratici e suscitati dal solo spirito d’opposizione), 
c clic sono più efficacemente protetti dalla pub¬ 
blica amministrazione. Ora se IIoLbes richiede che 
nello stato la proprietà dei privali debba determi¬ 
narsi c giudicarsi secondo le leggi della ragione; 
se Kant dice clic col mezzo delle civili unioni il 
suo dell uomo ossia la di lui proprietà viene sol¬ 
tanto assi carata , ma non formata nè determinata 
propriamente , perchè la garanzia presuppone già 
stabilita la proprietà di ciascuno a cui essa viene 
assicurala ; se Fichte per istabilire la convenzione 
di proprietà da lui adottata sui limiti dell’occu¬ 
pazione propone .regole tali, la forza e validità 
delle quali devono ammettersi, anche senza alcun 
ordine civile, secondo la legge del diritto ; so 
per ultimo si ammette un diritto esistente prima 
di ogni unione , per effetto del quale si può an¬ 
che colla forza esigere dagli altri che si stabili¬ 
sca un consenso uniforme per riconoscere la pro¬ 
prietà : non v'ha dubbio che anche qui si potrebbe 
sperare una conciliazione tra i filosofi giurecon¬ 
sulti (1). 


( 1 ) V. Ilobbes, 1. c., c. i3, g 8 e io. Kant al 1. c. 
x 1 lente , Pnnapu del Diritto naturale, Part. 11 , 

S 18. Confi-, Hoffbaver, Diritto generate di Stato , ' 

K arX ‘ *> sez i5. Stefani , Osseiv. sulla Giurispmd . 
ai Kant , § 14. 17. 1 
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Capitolo Secondo. 

Delle conseguenze legali della proprietà. 

.§77- 

Chiamasi diritto di proprietà ii diritto di disporre 
di mia cosa esterna ( di qualunque specie ella sì 
sia (i) ) a proprio arbitrio, e con esclusione di 
tutti gii altri ( § 5 y ); e per conseguenza una fa¬ 
coltà morale di fare in essa e con essa tutto ciò 
che non arrechi pregiudizio ai diritti altrui. Un 
tal diritto deve dunque considerarsi come un com¬ 
plesso d’innumcrabili diritti, i quali però riguardo 
alle condizioni necessarie al pieno di lui esercizio 
possono ridursi a tre fondamentali : a al diritto 
d. possesso; b al diritto dell’uso, e c a q[JrJ | 0 
di proprietà {§§ 7 i-&t ). Che se il dominio con li 
diritti ond’è composto (come l’idea stessa del di¬ 
ritto Io richiede ( § i r ) ) si riferisce ad altri (a), 

,iJP Le c3lverse denominazioni dei diritti isolati che 

I r d,fftre,1 '\ d * üa indicano 

oliamo se bene si considerano, i diversi oggetti 

a' quali la proprietà esistente in ogni diritto si r i- 
f-sce come P . e il diritto di pLesso, di usui 
ulto, di pegno Di ognuno di questi diritti è Je- 
u o servirsi a piatire ed esclusivamente da toni gli 
altri ; dunque ogni d.ritto è in questo senso diritto 
i proprietà. Guijahr. Piano del Dirti. Nat. § 53 . 
e diritto positivo la parola proprietà viene gene- 
la mente intesa di cose corporali. Hopfner . Comment 
suite Istituz . di Eineccio > § * 8 ;. 

„ /j*) im uomo esistesse solo sulla terra r allora 
i idea della proprietà che sempre si riferisce ali» 

5 ♦ 
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egli è propriamente un diritto meramente negati¬ 
vo, vale a dire diretto allo scopo clic non si può 
impedire al proprietario la disposizione della cosa 
sua , ciò cld egli può pretendere da chicchessia 
( § 7 ). Quindi il diriilo di proprietà (objectìvt) 
viene annoverato fra i diritti reali sulle cose (§ Gti}; 
in opposizione del diritto {of/fective) personale, 
che ha luogo solamente contro ima determinata 
persona (come p. e. il difillo di convenire colui 
che promise di la re qualche cosa) (i). 

S 78 , 

Il diritto di possesso come condizione subbici li va 
dell 1 esercizio dei diriito di proprietà (Jj antcccd.) 
consiste nel diritto di detenere una cosa , cioè di 
ridurla c conservarla in un rapporto tale con la 
nostra persona per cui siamo certi di avere la li¬ 
bera facoltà di compiere la volontà nostra di di« 
sporre della cosa medesima con esclusione degli 
altri (§ 4G )« Nasce da ciò il diritto di escludere 
chiunque dal possesso della cosa in tutte le sue 
pai li ; d’ impedire ogni influenza sulla medesima , 
di conservarla , rinchiuderla , custodirla a questo 
effetto , c di richiamarla in nostro possesso da 
qualunque detentorc da cui senza nostra volontà 
fosse ritenuta (2), 

reclusione degli altri non avrebbe luogo. Noi non 
abbiamo neppure nel senso letterale un diritto m 
una cosa , tua un diritto di escludere tulle le ahre 
persone dalla cosa, in quanto ella ci apparitene. 

(t) Confo, più soUo al Stio. 

(2) Cosa possa in oltre domaudare il proprietario 
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§ 79- 

Il diritto dell * 1 * * * ufo preso in lato senso ha per 
oggetto V arbitraria ed esclusiva disposizione della 
cosa propria in tutta la sua estensione, e per tutti 
i fini a lui possibili (1). Ala il proprietario in forza 
del suo diritto illimitato di disporre può eziandio 
tralasciare di godere della cosa , 0 proibire a 
chiunque P uso della medesima , od alienarla in 
tutto o in parte sotto condizione 0 no, contro 
pagamento di danaro 0 senza. 

§ 80. 

In forza del diritto di proprietà , cioè del diritto 
dell 5 esclusiva ed arbitraria disposizione della stessa 
sostanza della cosa, il proprietario può dare ad essa 
una luti’altra forma (specificarla), consumarla, ro¬ 
vinarla a capriccio, benché ciò possa essere contra¬ 
rio alla morale; e siccome la proprietà sì considera 
come parte principale del tutto, così avuto pri¬ 
mieramente riguardo alla medesima , egli p U ò ,j. 
nunziare alla cosa stessa rispetto alla sua sostanza, 
e non solamente rapporto al possesso e all 5 uso 


die venisse diffidalo di rilasciare fa cosa } c c e s [ ft 
Cf>lì obbligato a provare la sua proprietà, sarà iu 
altro luogo discusso. Confr. più sotto li §§ 81 8-7 

e i 85 . ' 

(1) L’uso però è sempre legittimo, persia quando 

esso reca danno agli altri ; solamente in quanto non 

tolga uà immediatamente, uè media lame» te ciò che 
per diritto innato 0 acquisito appartiene ad altri. Cosi 

p. e., io posso innalzare la mia casa quantunque con 

ciò tolga la Ubera vista al mìo vicine. 


fe 
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( 7 8 c 79 ) i nu anche in via assoluta y o sotto 

condizioni che un altro V acquisti , che è quanto 
dire ehe puu abbandonarla o cederla ad altri* In 
quest ultimo caso poi egli può o trasferire l'intera 
proprietà , o qualche diritto principale o singoli 
diritti derivati sulla cosa medesima. Quindi il 
diritto di proprietà dicesi pieno , quando ad una 
persona (fisica o. morale) appartengono tutt 1 2 i 
diritti fondamentali della proprietà; o meno pie¬ 
no , allorché essi sono divisi in modo che ad uno 
appartenga la sostanza { il dominio diretto , la 
proprietà del fondo), c a 11 ? altro il diritto di pos¬ 
sesso dell’usufrutto (i! dominio utile) (i); o limi¬ 
tato quando vengono ad altri concessi diritti par¬ 
ziali , che limitano la libertà del proprietario, 
come il diritto di pegno i 3 g) , quello di ser¬ 

viti reale e simili (2). Può altresì avvenire 
che in forza di una contemporanca occupazione t 
o del lìbero consenso del proprietario esclusivo^ 
molti abbiano in pari tempo il pieno possesso di 


(1) La proprietà meno piena di una cosa non è 
verameuiej come osserva A eli e invai (Jus.nat* § J 4° )■* 
una vera proprietà della cos * stessa. Tuttavia siccome 
ognuno dei diri IÜ fondamentali può essere conside¬ 
rato nuovamente come un complesso di piu diritti 1 
perciò se ne lascia sussistere d nome* 

(2) Una piò profonda spiegazione delle limitazioni 
del diritto di proprietà in un colle loro modificazioni 
per la maggior parte accidentali spetta in parte al 
diritto pubblico y ed io parte ai djritto privato po¬ 
sitivo. 
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una cosa. Ha luogo in allora la comproprietà (una 
comunione positiva) in cui i diritti ili ogni con¬ 
sorte sono limitati dagli eguali diritti degli altri. 

§ 81. 

Al diritto dei proprietario riguardo al tutto 5 
ed alle parti del medesimo ( § 77 ) corrisponde 
generalmente V universale dovere negativo di non 
impedirgli in ver un modo il libero esercizio legale 
esterno del diritto stesso* Se una cosa , che sap* 
piamo essere di un altro f venne nelle mani no¬ 
stre senza nostra colpa e per caso (come pel 
ritrovamento di una cosa perduta , 0 per circo¬ 
stanze imperiose gettata via ), allora la legge di 
diritto nello stato di natura non prescrive , è 
vero , di aiutare il proprietario a ricuperarla , di 
ricercarla c di rimettergliela (t) 9 ma ella esige 
però clic ei asteniamo dal fare ogni uso di questa 
cosa , ebe da noi non si nasconda > e che non si 
ritenga se essa ei viene domandata (§ 78 ). dio 
se poi la detenzione fosse derivata da colpa del 
detentore, allora questi avrebbe anche il dovere 
di occuparsi onde farne la restituzione ( § $8 confi:, 
col fi 179). 

(i) Che non sì possa impedire al proprietario di 
esercitare il diritto di avere là cosa , diritto a cui 
Volti0 ai riporla (J* n * ? T* II } ^ßß ) 7 questo ò 

assolutamente un dovere positivo $ ma quello d’im¬ 
piegarsi attivamente per lui a questo fine è fondato 
nella presupposizione, che ritenendo Ja cosa se ne 
renda ad esso più diffìcile il ricuperameli lo j dovere 
soltanto etico , die però nello stato paù essere pre- 
scritto come dovere di diritto- 
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§ 82. 

Clic se il detentorc di una cosa altrui si conduce 
come proprietario ili essa, se ne rende possessore 
( § 4*>) > allora , giusta il comune sentimento 5 
il dovei' suo verso il proprietario vieti regolalo 
dalla differenza se sappia che la cosa appartenga ad 
aliti 5 0 se Io ignori. IVcl primo caso chiamasi pos¬ 
sessore di mala fede , nel secondo dicesi possessore 
di buona fede (ivi) (i). Tutto ciò che quegli U 
od ommette nella cosa altrui a pregiudizio del 
proprietario , c un’ingiusta lesione che lo sottopone 
al dovere della riparazione ( § 4 ^ )■ Quindi esso 
ha r obbligo a di rimettere la cosa, quanto prima 
possa , dove la tolse', b se la cosa 0 per sua colpa, 
o per un caso che non le sarebbe avvenuto irei 
luogo in cui egli la prese, venisse distrutta, ode* 
leriorata , il medesimo è tenuto a rimborsarne il 
prezzo , 0 a restituire c quegli utili ( § 79 ) che 
ba percepito dalla cosa altrui , o clic secondo 
le circostanze ordinarie , e quindi presumibili , if 
proprietario avrebbe dalla medesima (2) conseguiti- 
( § 48 ). Per V opposto il possessore di buona fede, 
secondo la comune opinione 7 non può essere con* 


(1) Chi p. e. crede con fondamento una cosa al¬ 
trui essere cosa die non abbia padrone, e se ne im¬ 
padronisce , è un possessore di buona fede ; ma il 
Udrò , il rapitore è un possessore di mala fede. 

(q) Valici * Ricerche pel Diritto naturale, pag. 77 
c seg, . decide cou perspicacia alcuni casi a tal prò* 
posilo retali vi* 
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sideralo come un violatore del diritto altrui , ri¬ 
spetto al danno d je il proprietario risente dalle 
di lui azioni , perche dati 1 un canto egli non co- 
riobbe il diritto del proprietario, c quindi nè meno 
il dovere ad esso corrispondente 7 c dall’ altro la 
cosa è pervenuta ndle sue mani o per colpa dello 
stesso proprietario, o per caso, o per colpa di 
un terzo , contro il quale iì proprietario stesso si 
può rivolgere* Benché ad un tal possessore in- 
rumba P obbligo di cedere la cosa , nel caso clic 
gli venga domandala (i) 1 con tutti gli utili da 
lui raccolti , e che tuttora esistano 1 pure non si 
può fare al medesimo vermi carico di tutto ciò 
che durante la sua buona fede egli ha fatto od 
ommesso riguardo alla cosa ed alle sue pertinenze, 

§ 83 . 

Ma anche il proprietario non può chiedere se 
non quello che veramente è suo Quando il pos¬ 
sessore { di buona o di mala fede ) abbia fatto 
delle spese necessarie per la conservazione della 


(i) Il professore Schmalz oppone ri*e il proprie¬ 
tario distruggerebbe iti tal ino do g; I i atti tT acquisto 
del possessore di buona fede, e li convertirebbe a 
vantaggio della cosa sua ( Puro diritto miUtrale^ g 79), 
Io rispondo : che nella proprietà altrui non si può 
faro di solo proprio arbitrio , e che il proprietario 
rivendica soltanto ciò che è suo* Senza la rivendica¬ 
zione della proprietà non vi sarebbe alcuna proprietà 
( durevole ), perchè per estinguerla basterebbe tagliere 
la cosa al proprietario e cederla a qualche terzo, 


k 
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cosa fi), o utili per un uso pi li proficuo delta 
medesima f il proprietario non può arrogarsi i 
vantaggi che ne derivarono senza rimborsare le spese 
fatte ( § 85 ). Quello clic il possessore aggiunse 
alla cosa per mero suo ornamento ^ può levarlo, 
salva la sostanza della cosa medesima ; ne si 
può esigere che il proprietario debba rifondere 
contro sua voglia anche le spese voluUaric e di 
ornamento che non accrebbero realmente il valore 
della cosa ; poiché muco putì dedurre diritti dà 
ciò che fece per suo puro diteIto, 

§ 84 ; 

Dal diritto del proprietario fin qui consacralo 
secondo il suo tenore dipende anche il diritto 
di accessione. Chiamasi accessione (In ampio senso) 
lutto ciò che senza cessione per parte del proprio 
taiìo ( §§ 8 q e i~)i ) o per ie sole forze della na¬ 
tura j o per le azioni dell? uomo che quelle dirì¬ 
gono ad un determinato fine * o ia amenduc i 
modi nello stesso tempo si congiunge con qualche 
cosa {principale) (?-)* (Accessione naturale, ar- 


(i) Ciò è anche riferìbile : E impiego* di forze (p. 
e. P andare sott’acqua) senza delle quali Ja cosa sa¬ 
rebbe assolutamente perduta pel propi ziarlo » Un di¬ 
ri ilo di premio pel ritrovamento di cosa perduta 
fondasi soltanto sopra una convenzione o sopra una 
legge positiva. 

(a) Così a il feto d T un animate ; b ^alluvione os¬ 
sia aggregazione di piccole porzioni di terreno fal¬ 
lasi a pueo a poco ad un nostro fondo \ c le consi- 
deievcli parti di terra che per forza di im fiume 
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tifici ale, mistet*) Compete al proprietario il diritto 
di disporre della cosa sua rispetto a tutte le parti 
accidentali e sostanziali della medesima (§§ yc) e 
81 ); ma non è lecito occupare la cosa altrui con¬ 
tro la volontà elei proprietario. Da questi assiomi 
può giudicarsi del diritto di accessione. 

§ 85 . 

Quando l’accessione non derivi da una pro¬ 
prietà altrui (i) , se consiste in un emolumento 
ordinario della cosa principale , avuto di mira 
nell’ acquisto della medesima , clic sia nato per 
forza interna , e col concorso della mia coopera¬ 
zione } allora come un frutto ed utile ordinario della 
cosa, essa tosto che si è fatta , diventa mia ( ^ -q ). 
Fuori di questo caso, in forza del diritto che mi 
compete di esigere che ninno si usurpi nemmeno 
nella più piccola parte la mia proprietà, ho almeno 
il dii ilio di preferenza (esclusivo) di appropriar¬ 
mi r accessione { § 78 ) (2) ; 0 ella resta mia , 

vengono unitamente trasportale ed aggiunte ai nostro 
terreno; il la formazione d’un 1 isola; non che e 
l’alveo abbandonalo, sono accessioni naturali. Lear» 
tijlciah sono: il congiungimento mediante tessitura 
pilifera , ferratura , impiombalo™ , edificazione, se- 
minatone ^ piantagione 5 e fi finzione in nuova forma 
{ § 67 ) j il tommischiare delle cose àride , od il con^ 
fondere delle cose liquide «. sono accessioni miste* 

(0 cosa cessa di essere proprietà altrui anche 
quando le Iraccie della proprietà' ( come p* e, nelle 
l'Kuvjoni di terra riunite pei? alluvione) si sano per* 
d«i« (S ,C4>. 1 

('0 ^ósi possono conciliarsi Ite diverse opinioni 
sulU controversia, se mediante la proprietà della, cosa, 
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perchè già prima lo era. Ma se ciò che si accresce 
alla cosa mia ( materia a forma ) è proprietà di 
un altro, in allora gli rimane il suo diritto, e per 
conseguenza la medesima a lui dev’essere resti¬ 
tuita quando sìa possibile la separazione , ovvero 
nasce una compro prie là da determinarsi secondo il 
valore di amendue le cose , salvo però al danneg¬ 
giato il diritto all’ inJcnnizzazicme ( ^ 4^ ) verso 
quelli die avendo col fatto loro data causa alla 
comproprietà , gli recarono danno (i), 

§ 86 . 

Conseguentemente i parti di un animale (2) c 
le parti di terrena trasferite da un fiume strati* 
palo al mio fondo , retrocedendo il fiume sono dì 
mia libera proprietà; e così pure ciò che della 
proprietà mia mediante accessione artifiziale 0 mi¬ 
sta io congiungo ad una cosa mia* Il terreno clic 
venne trasportato vicino af mio fondo 5 1 ìsola nata 


principale, o soliamo mediarne V occupa zinne si di¬ 
venga proprietario dell * 1 2 accessione. \ * Ächeuwsl j 
J. /*■, § 1 54 ; e Schmid, Sistema del diritto rraturalfy 
§ 2Ü5. La cosa che ognuno ha di ri ilo di appropriarsi 
di preferenza chiamasi vacante ( res jaCCrtS )* 

(1) Confr. Yatel , Ricerche ec. , pag. yo , e Groz. 
Dottrina della Giurisprud. filosofica y § i 5 g* 

( 2 ) Grozio { De jur * belli et pacis , il, 8, § i5) 

opina che il proprietario di animali che partoriscono 
abbia la comproprietà dei figli. Velilo vi s 1 oppone, 
J. N * T. II, § 335 , Sditeli wein (Diritto deWuomOy 
§ t 43 ) sostiene che dopo introdotta Ja proprietà 
delle terre nve si nutrono le bestie selvaggi e , H di¬ 
ritto di caccia appartiene sol laut i> proprietà! j del 

io mio come una pertinenza dei medesimo* 
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in un mio fiume, si possono da me solo occupare. 
Negli altri casi se la mia proprietà ha ricevuto 
un accrescimento da una cosa altrui , per esem¬ 
pio, da una porzione di terreno di un altro che 
siasi portata ed aggiunta dalla forza di un fiume 
al mio fondo, o dall’altrui industria, p. e , me¬ 
diante inclusione, o riduzione in nuova forma, al¬ 
lora rimane all’ altro il diritto di esigere la se¬ 
parazione quand’ essa sia possibile , ed una parte 
proporzionata di comproprietà. Ma comprendesi 
naturalmente che colui il quale di sua autorità 
deteriora la cosa, od occasiona spese all’altra 
parte ( p. c. , per la separazione) è tenuto ad in- 
dennizzazione ( § 4^ )• 

§ 8 7- 

Le lesioni di diritto che si riferiscono alla pro¬ 
prietà sono a il furto con cui si toglie ad alcuno 
una cosa mobile a proprio o ad altrui vantaggio; 
b la rapina, la quale succede con forza minac¬ 
ciata, o realmente impiegata contro la persona; 
c 1’ invasione mediante la quale si scaccia il pro¬ 
prietario dal possesso di una cosa immobile ; d 
l’inganno clic s’impiega per indurre un altro in 
errore , e quindi per pregiudicarlo nella sua pro¬ 
prietà ; e ogni dolosa o colpevole lesione di qual¬ 
sivoglia oggetto di proprietà altrui e qualunque usur¬ 
pazione del diritto , con 1’ esclusione di quelli ai 
quali potesse competere. 

§ 88 . 

Multi scrittori fanno tre eccezioni alla legge che 
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prescrive di non far uso di una cosa senza il con¬ 
senso del proprietario. Essi sostengono die rap¬ 
porto alla proprietà altrui vi sìa a un diritto 
d'uso innocuo 5 b un diritto di necessità, e 
c un dii ilio di prescrizione. Il diritto dell uso 
innocuo di una cosa altrui lo fondano essi in parte in 
una tacita eccezione nella introduzione della pro¬ 
prietà (§ 73 ) , in parte nella legge di diritto, ìa 
quale ci concede la libertà cii fare tutte quelle 
azioni che non pregiudicano alcuno (i). Malata* 
cita eccezione è, come V originaria convenzione di 
divisione , una vana finzione yS ), 11 proprie¬ 
tario ha il diritto di escludere chiunque dall uso 
della sua proprietà-, quindi, contro sua voglia, a 
nessuno può appartenere la libertà di farne al¬ 
cun uso, sebbene innocuo- Gli stessi sostenitori della 
contraria opinione concedono che, potendo 1 appa¬ 
renza ingannare , il proprietario dev (i) * * * 5 essere prima 
interrogato se V uso sia innocuo (2), Ma siccome 
egli non può essere obbligato ad esternarne la sua 
opinione o a render conto della sua condotta ri¬ 
guardo alla di lui proprietà , molto pi ù clic le 
circostanze spesso non gli permettono d i palesare 


(i) Ciò è sostenuto dalla maggior parte degl» an¬ 
tichi professori di diritto naturale, Groz, b c, if, 
§2r. Daries , Öbs.jur. nat. L 1 r, Voi fio, JN* T. V, 
£ GSöa , confonde qui come in altri casi il diritto 
colla mirale, 

{ 2 ) Martini, Posti, de lege naL ec, § 383- Nello 

Slato passo un dichiararsi come obbligazioni alcune 

alcioni tollerate , die per un individua sono innocue , 

e per V altra alili. 
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i motivi del suo rifiuto , cosi non può sostenersi 
il diritto dell’uso innocuo. Si può soltanto am¬ 
mettere die in molti casi , nei quali siasi fatto 
della cosa altrui un uso ad evidenza innocuo , 
debba ragionevolmente presumersi il consenso del 
proprietario cui fosse stato impossibile di ricer¬ 
carlo , c che quindi un tal uso , sebbene fatto di 
proprio arbitrio, non sia almeno da imputarsi come 
una lesione recata all altrui diritto con prava 
intenzione. 

§ 8 9- 

Ma assai più dubbia è la questione se il caso 
di necessità estrema dia il diritto d’ impadronirsi 
della cosa altrui ( confr. il § <89) per allontanare 
il pericolo della propria vita. Molti , nell’ ipotesi 
che il proprietario non si trovi nello stesso peri¬ 
colo , e sotto l’obbligo di risarcimento, sosten¬ 
gono un tale diritto sotto la denominazione di 
diritto di necessità (1). La vita come un bene 
non suscettibile di compenso (essi dicono) è di 
assai maggiore importanza che la perdita , 0 pure 
la sola privazione momentanea di un bene che 
può cambiarsi , e che si può soltanto considerare 
come un mezzo per conseguire lo scopo della 
propria conservazione ; quindi il proprietario ha il 
dovere di posporre quest’ ultimo al primo bene. 


( 1 ) Oltre i diversi antichi giureconsulti veggansi 
Feder, Principi della scienza della volontà dell’uomo . 
Diritto nalur. § 16. Muffeland, Sistema ec. § 246 . 
Kleiu , Principi ec. § n3, Coufr. § ?3. 
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Soggiungono questi autori che si deve anche pre¬ 
sumere con tutto il fondamento il consenso del 
proprietario; c se questo vi si opponesse, potrebbe 
essere considerato come violatore del sacro diritto 
della propria conservazione, e quindi esser co¬ 
stretto anche con la forza all’ adempimento del suo 
dovere. 

§ 9 °- 

Non v’ ha dubbio , che , secondo i principii del- 
1 etica 5 la conservazione dell’uomo non debba 
essere preferita alla conservazione di un bene 
esterno. In circostanze urgenti si può assoluta- 
mente presumere il consenso del proprietario ; e 
quindi non si può ritenere una colpevole inten¬ 
zione in quello die posto in un estremo pericolo 
si serve di una cosa altrui come unico mezzo di sal¬ 
vezza (i). Insorgono però gravissimi molivi con¬ 
tro la massima di dichiarare una simile azione un 
diritto che si possa sostenere anche colla forza 
contro un proprietario che ricusasse il suo con¬ 
senso. Oltre che sovente lo stato di necessità è 
soltanto una asserzione gratuita, la quale almeno 
al proprietario può apparire non fondata , oppure 
essere un effetto della pigrizia e dell’indolenza; 
oltre che il proprietario stesso può ritrovarsi in 


(i) Così p. e. non si potrebbe trattare come un 
ladro quello che nell 7 estrema necessità avesse preso 
un pezzo di pane altrui 7 o avesse procurato di sot¬ 
trarsi ad un nemico che lo inseguisse con un cavallo 
o eoa una barca che fosse di proprietà di un altro. 
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una situazione egualmente pericolosa , quantunque 
ciò non appaja agli altri ; egli è certissimo che il 
medesimo nel difendere la sua proprietà non fa 
che esercitare il suo diritto c per conseguenza non 
fa ingiustizia ad altri. Ma gli stessi sostenitori dui 
diritto della necessità, accordano che il proprie¬ 
tario , nonostante l’altrui urgenza, rimanga nel 
legale possesso dui suo bene, poiché non impugnano 
che per 1 uso della cosa sua gli si deve risarcimento* 
Ora se lo stesso ricusa a quello che si trova in 
urgente pericolo , F uso dulia sua proprietà , con 
ciò non provvede, è verOj alla di lui conservazione, 
ma non si può nemmeno sostenere che gli impe¬ 
disca la libertà legale di conservarsi ( § 5) {i). 
Siccome dunque Favaro che seppellisce i suoi 
tesori , non può qualificarsi per ufi offensore del 
diritta altrui , sotto il pretesto che egli impedisca 
agli altri I esercizio del diritto di perfezionamento, 
nò può il medesimo costringersi a ceder loro , con¬ 
tro indennìzzazione, Fuso della proprietà sua; 
così pure il diritto privato di natura non per¬ 
mette di conservare se stesso con Fuso della 
proprietà altrui contro il volere del proprietario* 
Non può esistere un diritto di offendere i diritti 
altrui per conservare i nostri , nè la stessa mo- 


(i) IN et codici penati viene accordata Ja necessaria 
difesa anche per Ja conservazione de 1 proprj beni* 
lilla però sarebbe ingiusta se fosse un assoluto do*, 
vere di diritto U sagri ficaie là sua proprietà per la 
vita degli altri* 
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ralc ci fa un dovere di conservare la vita nel 
caso che in modo legittimo ( senza eontravven- 
zionc al supremo dovere della giustizia ) ella non 
possa essere ulteriormente conservala (i). Del re¬ 
sto, come i! diritto pubblico c’insegna, il dovere 
etico di posporre il suo bene esterno alla conser¬ 
vazione de’suoi concittadini, può nello stalo essere 
convertito in un dovere positivo. 

§ 9 1 - 

La perdita di un diritto col non usarne per 
lungo tempo chiamasi prescrizione. L' acquisto di 


(i) Coccejo (Cor. 3. Disp. lxii. voi. * >) e Kobler 

(Exercit. jur. nat. § 1218 ) hanno vivamente eomh&U 
tuto il preleso diritto di necessità. Lo stesso > °* io, 
che lo sostiene ? dice iu altro luogo: Elenim atro* 
citas famis est malum Aijficidler superabile , ex co 
ciuteni jus nullum sequitur ad actum lege proni n um. 
Sane si hoc admittcre velis ad evitandiun tot menta 
queeois illicita palrare liceret ( 1 . c. T. 6 ? § Iì0 ^) 
Se noi accordiamo , dice Porschke : di oltrepassare 
soltanto di un punto i confini della giustizia, do\re* 
ino pure concedere che si oltrepassino anche 1 un 
pollice , e gli uomini si allontaneranno tanto da questi 
confini, che non si ricorderanno nemmen pitie 1 essi 
esistouo ( Introd . al Diritto popolare di natura , P a &* ?). 
Molti casisti hanno realmente esteso il diritto dell a 
necessità anche al bisogno urgente che esiste quando 
non si può vivere secondo la propria condizione , 0 
quando non si sa con clic pagare i debili ^ che s ; 
è costretti a mendicare, e ciò in forza dell 1 assioma ^ 
eh e fama et vita pari pas su ambulant. (J oli. La Placet^ 
DeÌL’indennizzazione y trad.dal francese. Lemgov. \77$) % 
Molti ladri , come lo confermano molti processi cru 
minali , credono pure con ciò di potere giustificar^ 
i loro furti. 
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ima cosa alimi mediante il lungo possesso della 
medesima congiunto colla Luoua fede , dicesi usu¬ 
capione, Secondo il diritto di natura militano 
sì per V una che per l’altra i seguenti motivi. 
Quegli che per lungo tempo tralascia di eserci¬ 
tare un proprio diritto manifesta la sua rinunzia al 
medesimo ( cessione od abbandono, § So). Dopo 
la quale , se un altro impiega la cosa a suo pro¬ 
prio uso, non è più lecito al primo di rivendi¬ 
care il diritto primitivo. Senza un atto continuo 
di possesso non può certamente il proprietario far 
prova del suo diritto ; ed in conseguenza anche 
per questa ragione esso deve ritenersi estinto e 
già trapassato nel nuovo attuai possessore. S’ag¬ 
giunge che senza P efficacia dell’ usucapione niun 
acquisto per occupazione o per convenzione ( ^ dò') 
sarebbe mai abbastanza assicurato , poiché si do¬ 
vrebbe sempre temere clic si presentasse un pos¬ 
sessore piu antico a provare l’anteriore suo di¬ 
ritto ; contro cui non sarebbe possibile il difen¬ 
dersi per mancanza delle prove contrarie clic po¬ 
trebbero andar disperse nel tempo intermedio. La 
sicurezza dunque e la prosperità degli uomini 
sembrano esigere la prescrizione (i). 


(i) Grot. De jure belli et pacis, 1 . 4 , g i e see. 
Puffendorf, De jure nat. et geni, iv , c. la, g q 
Girne!Iing. J. n. 2 o, § Gr. Wolf. J. n. t. 5 , § I03I * 
e seg. Kant, Giurisprud. j*g. i 3 i ? 1. u ; ei l a l tr ^ 

6 
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§ 9 2 * 

I difensori dell usucapione, colia quale sta o 
cade audio la prescrizione, non possono primiera¬ 
mente negare che il proprietario di una cosa 
qu«nd e sortita dal suo possesso soltanto da poco 
tempo , abbia il diritto di reclamarla dal posses¬ 
sore di mala fede , ed anche da quello di buona 
fede , perchè P ignoranza e la buona fede del 
possessore non possono far cessare il diritto del 
proprietario ( §§ 78. 82). Ora per quanto tempo 
dovrà il possessore rimanere in possesso della cosa 
per escluderne il proprietario in forza della pre¬ 
scrizione ? La ragione legale non lo stabilisce; e 
ciò può esscie soltanto determinato dall" arbitrio 
( dalla legislazione positiva ). In qual modo poi 
ciò che considerato per se stesso fu sinora un 1 in¬ 
giustizia, può mai convertirsi in un diritto perche 
durò lungo tempo ? e come un uso quanto si vo¬ 
glia lungo , il quale , per esser giusto , presup¬ 
pone già un qualche diritto , può stabilire il 
primo ed originario fondamento di un diritto? 
INon si può assolutamente ammettere l’illazione 
della rinunzia dedotta dall’interrotto uso, la quale 
può aver avuto diversi altri motivi. La presunzione 
viene distrutta dalla contraddizione del proprietà- 
rio. Ed in fatto fra i diritti del proprietario si 
annovera anche quello di astenersi dalTusarc della 
cosa propria (§ 79). Il privarlo dunque del suo 
diiitto soio perchè non ne fa uso sarebbe un’azione 
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ingiusta ( ^ 56 ) (i), iNon v (i) * * * * * 7 lia dubbio che 

col luogo non uso &i possono perdere tutte le 
traode di una proprietà al Li ni ; allora la rosa l i¬ 
te nula come legalmente vacante diviene proprietà 
di chi se ne impossessa mediante P occupazione 
(^66) (2) y non già in forza dell’usucapione 
pei cui mezzo anche l'antico proprietario ricono¬ 
sciuto verrebbe escluso. D’altronde finche la cosa 
porta con se le traccie di uif antica propiiclà 0 
possesso, il recente possessore non trovasi mai real¬ 
mente fuori di pericolo di rivendicazione. Quando 
pelò si ridetta che P acquisto non sarebbe meno 
soggetto a perìcolo, se P ammissione dell’uso del 
diritto tu* porlasse dopo di se la perdita, e che 
nello stato di natura la prova della proprietà e 
dell 7 antico possesso non si può tanto facilmente 
stabilire y non si vorrà sostenere che senza pre¬ 
scrizione e senza usucapione sia legalmente im¬ 
possibile ogni commercio ed ogni acquisto. Ma 


(i) Confr» Àehenwalì, L c« § 241 scg, 

(2} Su questa vuoi chiamarsi una prescrizione ini- 

memorabile, bisognerà accorciare die una tale prescri¬ 

zione od usucapione esonda già 7 secondo il diruto di 

natura , il precede .ile proprietario o possessore. Ma 

se si dichiara in generalo che la prescrizione è un 
acquisto della cosa altrui , fondato sulla circostanza 

che ìl proprietario di essa non abbia esercitato ve¬ 
rmi alto di possesso riconoscibile e permanente (p, e. 
no abbia lasciato distruggere il conti assegno ) , allora 
dì lulP altro sì parla che di ciò che sotto questo 
vocabolo intendono i giureconsulti, ed è facile il 
provare ìa sua validità, 








fih è perù una irritò già da lungo tempo ricono¬ 
sciuta dai giureconsulti c dai politici, clic la pre¬ 
scrizione assicura il possesso , rende più facile la 
prova della proprietà, accresce F industria, dimi¬ 
nuisce le contestazioni , e che per conseguenza 
può e deve introdursi nello Stato, ed essere esat¬ 
tamente determinata con leggi positive. 


S E Z I 0 N E I 1. 



Dell’ acquisto mediato. 


Capitolo Primo. 

De’ contratti in genere. 

§ 9 ^ 

Il diritto sulle persone c sulle forze loro ac¬ 
ciocché concorrano al consegni inculo dei nostri fini, 
non può, come il diritto sulle cose (sui beni esterni) 
acquistarsi origina riamente e di propria autorità 
(S ^ )• All'oggetto clie si possa a buon diritto 
esigere clic essi si impieghino attivamente a van¬ 
taggio nostro , o ristringano il loro uso legale di 
libertà , in somma, che si prestino per noi {diano, 
facciano o non facciano , permettano ), richiedesi 
necessariamente il concorso deila loro volontà ; e 
siccome questa non può riconoscersi die per mezzo 
di segni esterni , se nc esige un’ analoga dichiara- 
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üione. La dichiarazione »Mia volontà di conceder 
ad altri un diritto a qualche prestazione , chiamasi 
promessa. Con questa per altro non si intende di 
rinunziare puramente al diritto promesso , e di 
abbandonarlo , ma si vuole rininiziarvi sotto la 
condizione di trasferirlo , ossia di cederlo ad un 
altro. Clic se questi dichiara , prima o dopo la 
promessa , di voler ricevere per sua la cosa pro¬ 
messa , ossia il diritto , allora egli accetta. La 
promessa accettata chiamasi contratto. 

§ 94 - 

Siccome il promettente sotto la condizione del- 
1 accettazione per parte di quello cui si promette, 
rinunzia al suo diritto sull' oggetto promesso ( tjj an¬ 
tecedente ) : perciò nc risulta la possibilità legale 
di acquistare l’oggetto promesso (volenti nonfit 
injuria). Coll’accettazione P ultimo dichiara di 
considerare quest’oggetto come acquistato , e quindi 
in forza della sola accettazione si acquista legal¬ 
mente I oggetto promesso. La promessa è dunque 
il titolo prossimo, e l’accettazione è il modo me¬ 
diato (o derivativo) di acquistare un diritto ( §§ 5 G 
C J ,9 ) ( 0 * Rilevasi da ciò che l’acquisto mediato 


{i ) Rousseau ( Etri ilio , t. II, n. i) stabilisce ]’ ob- 
di mantenere il contratto per un dovere innato. 
Kant ( Giurisprud. ? pag* i no) ritiene c\ò per una ve* 
nia evidente die non ha bisogno di prova. Tittel 
(Schiarirnenti sul diritto naturale di Feder ; pag. ) 
fonda il diritto di contralto sopra una convenzione 
del genere umano 5 che il contratto debba essere un 
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combina sostanzialmente colP immediato , c die 
amendue si fondano sopri a 1 medesimi principi di 
diritto 62)* lultavia si trovano sempre tra 
! uno e I altro alcuni punti manifesti dì different 
L acquisto immediato è diretto ad ottenere una cosa T 
la quale semplicemente 0 riguardo a tutti è vacua 
(libera * Quindi in tale acquisto si esigo una dichia¬ 
razione , 0 un contrassegno clic da tutti si possa 
riconoscere. Per lo contrario V acquisto mediato 
si riferisce ad una cosa , la quale ù dichiarata li¬ 
bera soltanto riguardo alla persona cui fu pro¬ 
messa , ed anche sotto la condizione che essa la 
voglia accettare* ÌNiun aUru può dunque appro¬ 
priarsela, c basta che la medesima abbia mani- 


simbolo della traslazione reale $ Mendelsfolin ( Gc- 
rusalemme , pag. 35 ) lo fonda sul dovere di coscienza 
couve riito da quello stesso ohe lo ha in un dovere 
coattivo j Garve ( Annotazioni sui libri di Cicerone 7 
pari. I, pag, gì) sulla necessità della società $ Puf* 
fendorfio (De O. IL et civL g, § 3 ), e Ferguson 
( Filosofa morale , pag* 117} sull 1 aspettazione di 
quello cui fu promesso ? Fries ( GùuispnuL Jìlosof , 
pag* 4? ) snlla legge deila veracità fra gh uomini. 
Tutti questi inolivi non sono soddisfacenti 3 poiché 0 
premettono ciò che resta a provarsi, 0 confondono la 
causa del conti'11ta col suo fondamento legale, 0 non 
provano propriaménte ciò che dev 1 essere provala i 
ovvero essi medesimi sono ancor soggetti a gravi 
dubbj (§ 53 }* Conf. Hoffbauer , fin e re he , xvm* 
G rol in a u n , Su il a uni teli ( à / cg^ le dei c o n tratti. Maga % - 
zino della filosofia del diritto e dalla legislazione ; 
lom* 1 j cap. 1 * e Benda vid 5 Saggio di Gitirisprud* , 
% Meister, Diritto nat, y p f ,g* 5 Bauer, Di¬ 

ritto noi. , pag. idj* 
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Testata la volontà dì accettai la al promettente cui 
spetta un tlitillo esclusivo sulla cosa. Del resto si 
vedrà più sotto (§ 10B e se£. ) se il diritto delle 
cose, acquistato mediante tm contralto, sia obbiet¬ 
ti vaoacDte personale o reale. 

§ 9 5 - 

Affinché esista un contratto preso in genere , sì 
richiedono , secondo la nozione di esso ( § q'S ) , 
due essenziali condizioni ; a la dichiarazione con¬ 
corde , o il consenso delle parti contraenti , e b 
la possibilità dell 7 oggetto (da prestarsi). Se manchi 
Tuna o V altra di queste condizioni, manca anche 
la conseguenza legale del contratto, cioè 1 ? acqui- 
sto del diritto (§ g4 ) ; quindi non c valido, o 
piuttosto non è che un contratto d 7 apparenza. Ma 
pel consenso (interno) vale la concorde dichiarazio¬ 
ne della volontà , nò per parte del promettente può 
ammettersi il pretesto di essersi espresso in modo 
diverso da ciò che ha voluto ( internamente ), Ini« 
perocché sebbene io non abbia un diritto assoluto 
alla veracità del promettenti; pure mi trovo in 
questa particolare circostanza , che avendomi egli 
latta la sua promessa, e lasciandomi V aspettazione 
dtl suo adempimento, io ho dif illo di esigere che 
esso non nv inganni, clic non distrugga io scopo 
legale che mi era prefisso coffiaccettazione ? e che 
egli non mi renda giuoco del suo capriccio (§ 53). 
Oltre di ciò il diritto del commercio e dell' uso 
de 7 beni esterni sarebbe reso illusorio , e neppure 
verrebbe assicurato col mezzo dell 7 adempimento 




( come colla consegna della cosa ), poiché il da- 
foie potrebbe sempre allegare di non avere inteso 
eli seriamente adempire il contratto; e poi perché 
dorrebbe essere più significante c valida Fazione 
della consegua, die la verbale dichiarazione Ag- 
giungasi che se la manifestazione della volontà 
non si dovesse riguardare come la volontà stessa, 
allora non sarebbe necessario ili attribuir forza nem¬ 
meno alla presa di possesso di una cosa, nè alfa 
contrassegnazione j clic sono pure due modi di di' 
dilatazione della volontà, e cosi cadrebbe ancora 
il diritto d'acquisto originario ( j ), Laonde per to¬ 
gliere 1 adito a queste illegittime conseguenze sì 
accorda il diritto di risarcimento a chi venne in¬ 
gannato (2), Come però sì potrebbe costringere il 
promettente a risarcire un danno y che non sa¬ 
rebbe da ascriversi ad una sua azione ingiusta , 
ma soltanto alla credulità e alla non fondata 
aspettazione di quello cui venne fatta Ja promessa 

(§ 43 )? 


(j) Confr. Hofifbauer al 1. c. 

(2) fieli ni a Iz ( Paro diritto di tintura, g 104 seg) 
limi La il dui ito di contralto &1P esecuzione seguita 
almeno da una pane. L’ autore dell’ opera ; Anmunla 
alla rettificazione del giudizio pubblico sulla 'rit olti - 
none francese ( T. t , psg. ng-iaS) lo fa dipendere 
indistintamente dal reale adempimento della promessa. 
JJe ( ,csl « accordano amendue un diritto d’ indenim- 
zaztone contro cln manca alla data fede. Coti fr. Lei¬ 
sler, Diritto di Natura, pag. 71-89. 
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§ 9 6 - 

Ma la dichiarazione della volontà, per potersi 
equiparare alla volontà stessa interna , deve essere 
seria e determinata. Le trattative preliminari , ossia 
P ollerta e la risposta con le quali si cerca sol* 
tanto di esplorare I’ animo e la volontà di taluno 
prima di devenirc ad un contratto , o si lenta av¬ 
vicinarsi al medesimo per mezzo di alcune propo¬ 
sizioni, e così pure le promesse incomplete (^70/- 
licitatio ), con le quali, senza animo di concedere 
per il momento alcun diritto, si dà soltanto a co¬ 
noscere P intenzione di essere disposti ad una fu¬ 
tura traslazione; 0 te locuzioni ed espressioni aper¬ 
tamente giocose , gli atti di semplice apparenza , e 
le dichiarazioni allatto perplesse, non possono pro¬ 
durre verun eiFetto legale. La seria e determinata 
dichiarazione della volontà può farsi o espressa- 
mente per mezzo di segni volontari ( determinati 
dall’arbitrio degli uomini ) e per se stessi signifi¬ 
canti (come in voce od in iscritto), 0 tacita¬ 
mente per mezzo di azioni, !c quali (come segni 
naturali) almeno colla coerenza delle circostanze 
manifestano la volontà. Questa però non può dedursi 
dal solo silenzio senza il concorso di altre circo¬ 
stanze che valgano a comprovarla (i). Le semplici 


(1) Quegli che si serve ili una vettura di nolo 
deve pagarla anche senza preventiva convenzione; e 
chi sotto gli occhi suoi fa eseguire un lavoro a suo 
vantaggio da chi suole prestare 1' opera sua contro 

6 * 
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presunzioni dedotte dalla conosciuta abitudine di 
taluno ? o Ja ragioni morali e psicologiche, eh'esso 
voglia adempire ai suoi doveri etici, o pronao vere 
i suoi vantaggi , possono bensì togliere il sospetto 
di una prava intenzione in colui che con tale fon* 
(lamento intraprese de 7 cambiamenti nella proprietà 
altrui, ma non ristringono nell 7 altro la libertà-le* 
gale di allontanarsi dall 7 abitudine e dalla legge di 
virtù , o di rinunciare al suo vantaggio. Il diritto 
all indennizzazione che in tali casi compete a quello 
che agisce in buona fede, dev’essere dedotto da 
altri principi (% (38 ) ( i ). 

$ 97 * 

Il consenso inoltre dev’essere reciproco. Ludi* 
chiara zio ne di una sola parte che vorrebbe farsi 
prestare qualche cosa, è un semplice desiderio, che 
non può costituire il fondamento di un obbligo 
legale, di prestarla per quello che non ha promesso. 


mercede, conviene di pagarne una proporzionata. 
Confr* lioffbauer, Diritto di natura , § aa4, e Ut- 
cerca xix. Klein, Principj delia giurisprud* naturate , 
% ' ^9 ì e Jacob, Giurisprud» filosòfica 7 § 4^4 e seg* 
Volfin va però troppa oltre (J. , t IV, § 792 ) 

sostenendo che chi Usci a senza risposta una lettera 
con cui gli venga affidalo un affare , è tenuto ad ese¬ 
guirne V iuciimbema. 

(i) Quegli die in essenza del suo amico, il quale 
soleva prestargli dei libri , ne prende uno in forza 
del suo premuto consenso, non può mai, a dir 
vero, trattarsi come ladro j ma non si può nemmeu 
ritener ohe esso avesse acquistato un diritto di pre¬ 
tendere V uso del libro. 
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Ma nemmeno il promettente non può dare ad al¬ 
cuno per forza il suo , e deve attendere che quello 
cui egli fece Ja promessa , volontariamente dichiari 
se ritenga opportuno, secondo le sue particolari 
circostanze, l’accettarlo. Prima dell’ accettazione 
non ha luogo per anco la tacita condizione sotto 
la quale il promettente rinunzia al suo diritto ; e 
solo col mezzo di quella l’accettante converte la 
cosa a lui promessa in un oggetto della sua libertà 
e della sfera legale de’ suoi diritti (§ 94 ) (I). 
Quindi dalla semplice promessa nasce soltanto la 
legale possibilità di acquistare, la quale però, sic¬ 
come nel loio esterno non si deve aver riguardo 
ai sentimenti interni, ma alla dichiarazione de 7 me- 


0) Gosa si dovrebbe decidere nel caso che il pro¬ 
mettente avesse ritrattata la promessa fatta in iscritto 
ad un assente, prima bensì dell’ accettazione, ma che 
questi ne avesse avuto notizia soltanto dopo averla 
accettata . Allora non potrebbe aver luogo un diritto 
all adempimento del contratto, il quale non può sus¬ 
sistere per mancanza del consenso del promettente- 
ma pure vi sarebbe luogo al diritto di risarcimento 
del danno che ( come p. e. ad un corrispondente di 
commercio) si fosse cagionalo con una promessa pre¬ 
matura , per cui si era autorizzato a prendere delle 
misure ed a fare delle spese. Siffatto diritto è valido 
nel caso che la promessa sia stala ritrattata entro il 
tempo che fu lasciato a chi si promise per delibe- 
ìaie. Confr. Hopfner al 1. c. § ji, JL’ opinione con¬ 
traria , cioè che al promettente sia vietato di rivo¬ 
care la promessa avanti il tempo necessario od in 
specie concesso per 1’ accettazione , trovasi sostenuta 
da Meister (D. N. , p. q 35 ); da Krug ( Sist. del D . 
N ., p % 85 ), e da Bauer ( D. iV., p . 160 ). 
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desimi (§ 95 ), dura finche la promessa non sia 
esteriormente ritrattala , o finché P ommissione dcl- 
1 accettazione non possa secondo le circostanze ri¬ 
tenersi con fondamento come un tacito rifiuto (i). 
Dalla necessità del consenso , ossia dalla unione 
delle volontà ne segue inoltre che le dichiarazioni 
debbano riguardare il medesimo oggetto ; e per¬ 
ciò fa mestieri che questo sia sufficientemente 
determinato o dalle dichiarazioni stesse o dalla na¬ 
tura della cosa ( rispetto all’ individuo o alla spe¬ 
cie). Senza di ciò quegli cui venne fatta la pro¬ 
messa ; non sa a qual cosa abbia diritto ; P obbli¬ 
gazione può essere estesa dal promettente a suo 
capriccio, e tanto il diritto che P obbligo non si 
potrebbero conoscere nè eseguire (2). 

S 98- 

Non esiste consenso se le parti contraenti non 


(1) Da ciò si comprende come la promessa e l’ac¬ 

cettazione, benché in realtà succeda l’una all’altra, 
possano legalmente considerarsi come se esistessero 
in pari tempo, Confr. Kant , Giurisprud. , § 19. 

Per togliere il dubbio se la ommissione dell’ accet¬ 
tazione valga per un rifiuto della medesima , può il 
legislatore stabilire un termine per I’ accettazione. 
Cosi secondo il Cod. Civ . per la Callizia Austriaca , 
Part. Ili , § 5 una promessa verbale dev’essere ac¬ 
cettata al momento } ed una scritta entro 24. ore fra 
presenti , e tra gli assenti entro il termine che è ne¬ 
cessario per la risposta. V. il Cod. Civile Generale 
Austriaco , § 862. 

(2) Sono di questa specie le promesse generali di 
promovere il vantaggio di un altro, di aver riguardo 
a lui, di volerlo regalare, ec. 
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hanno il potere fisico e morale di prestarlo. Manca 
il potere fisico a quelli che al tempo della con¬ 
venzione si trovano iti una tale alterazione di mente , 
che sono incapaci di cooperare colf intelletto al* 
1 uso della facoltà di volere, e per conseguenza 
di disporre liberamente de 7 beni e diritti ( § f)4 ) i 
come i minorenni , i dementi , gli assolutamente 
ubbriachi f o quelli che non possono manifestare 
chiaramente e con precisione la loro volontà , come 
Ì sordi e muti, gli illetterati, e simili. Il diritto 
di natura non può determinare P età in cui gli 
uomini siano capaci di concliiudere contratti , a 
motivo della grande differenza delle ragioni obbiei* 
iwe e su 6 'liettive f dalle quali celesta capacità di¬ 
pende, Fra le altre cose e necessario occuparsi 
della gravità di quest 1 oggetto. Non riebiedesi ge¬ 
neralmente un giudizio sì maturo per accettare 
benefizj 9 come lo si esige per obbligarsi {i) f 
1)<-1 resto il tutore e curatore possono aver cura 
dei diritti d^gT incapaci (§ 4^)* H potere legale 
può mancare quando per adempiere ad una pre¬ 
stazione conviene dipendere dalla volontà di un’al¬ 
tra persona (2), 


{1) Per la sicurezza del commercio civile il legi¬ 
slatore si trova nella necessità di determinare Feti 
(della pubertà ? deìP età maggiore ) diesi esige per 
gli atti legali - egli si attiene all 1 uso per fissarla, 
ammettendo però delle eccezioni in alcuni casi par¬ 
ticolari ( dispensa dell 1 eia ) * 

(2) Questo caso ha luogo specialmente negli affari 
tra caujugi, uà genitori e figli ? tra superiori e su¬ 
bordinali. 
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§ 99 - 

Sovente il consenso può essere non solo possi¬ 
bile , ma secondo l’apparenza ed il modo con cui 
fu esternalo può essere eziandio reale (materiale), 
senza clic perciò possa ritenersi come un atto (for- 
male, § g 3 ) della volontà, perché ha per fon¬ 
damento o un errore, o un inganno. L’errore può 
ìisguardare o l’oggetto del contratto, o il motivo 
di conchiuderlo, o altre circostanze estranee al- 
1 oggetto medesimo. Lsso può derivare da pro¬ 
pria colpa, o da quella dell’altra parte o di un 
terzo , o dal caso ; c riguardo a chi lo ha con 
premeditazione occasionato a danno del terzo, egli 
diviene un inganno. Io non sono obbligato a co¬ 
noscere la mira particolare di quello che meco 
intraprende una trattativa ( lo stesso dicasi delle 
altre circostanze che non riguardano l’oggetto 
del contralto ) , e spesso non posso neppure in¬ 
dovinarla , nè giustamente giudicarne. Esso non c 
tenuto d'indicarmi il vero suo motivo, ed alcune 
volte egli stesso può appena saperlo con precisione. 
Quand egli siasi ingannato, ne sopporti ei mede¬ 
simo la pena , o se ne ha risentito danno , rivol¬ 
gasi a quello che vi diede occasione. Il punto 
d’ unione delle volontà non trovasi nel motivo , 
o nel fine rimolo, ma nell’oggetto del contratto, 
a meno che non venga considerato come condi¬ 
zione {§ i 1 3 ) ; e quindi come oggetto del con¬ 
tratto stesso. Non osta dunque all’efficacia d’un 
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contratta l'errore nel motivo o nelle ali re circo¬ 
stanze estrinseche al medesimo (r). 

S 100 ‘ 

L’errore circa 1 ’ oggetto del contratto o è prin¬ 
cipale ( essenziale ) , se risguarda l’essenza o una 
essenziale condizione dell’ oggetto dell’ unione delle 
volontà; diversamente l’errore si ritiene accesso- 
rio , ossia accidentale. Nel primo caso quegli che 
erro , come apparisco dalla stessa sua dichiarazione, 
ebbe in mente un oggetto affatto diverso ( con al¬ 
tre essenziali determinazioni ) da quello cui era 
rivolta I intenzione dell’ altro contraente , come 
questi deve convincersene anche dalla convenzione 
seguita. Non esiste dunque una volontà uniforme, 
nè un vero consenso , ma avvi soltanto un con¬ 
tratto apparente (§ g 5 ) (invalido). Per Io con¬ 
trario nell’ errore accessorio avvi 1’ identità del 
f oggetto, l’unità del volere nella cosa principale, 
e quindi sussiste il contratto. Punto non influisce 
sul contratto la circostanza che P errore princi¬ 
pale abbia avuto luogo per la colpa propria, del- 
1" altro contraente, o di un terzo, o per caso 
antecedente), quand’ esso possa essere stato co¬ 
nosciuto dall' altro dei contraenti fino dal tempo 
della conclusione del contratto , sia dalla dichia¬ 


ri) Taluno compra un cavallo onde servirsene per 
correre dei palj , e lo trova incapace a tale uso. Ad 
orila di ciò la compra è valida. 3 VIa se c^h ve chiese 
al mercante di cavalli uno per correr palj , allora il 
contratto è invalido. 
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iasione della volontà, sia dalla natura della cosa* 
lìilcngasi soltanto che rapporto alla indemiizzazionc 
ha sempre vigore il principio die V autore del 
danno deve ripararlo ^ 8 ) (i). 

S I0f - 

Cotesti principi si applicano da se medesimi 
al doto* Se taluno eoo I’ inganno fece nascere in un 
altro falsi motivi determinanti, senza pero attribuire 
alia cosa dedotta in contratto delle false qualità , 
egli potrà bensì avere agito immoralmente : ma 
siccome egli noe è obbligato a sapere lo scopo e 
le ragioni sulle quali si fonda la determinazione 
dell 1 altro , abbenchò d 1 altronde se le possa im¬ 
maginare 3 così ciò punto non riguarda fo stretto 


{i) Io ordino del vino, e mi si manda dell 1 aceto i 
ovvero io do per isbäglio ad un compratore di un 
ornamento falso un ornamento fino , in amendue * 
casi l 1 errore principale rende nullo il contratto, ben¬ 
ché nel secondo siavi una inavvertenza del venditore. 
Se mi si manda il vino convenuto , ma una brenta 
meno di quanto il venditore mi aveva promesso, m 
tal caso questi deve indenni zzarmi della mancanza. 
Suppongasi che io avessi ordinalo una bolle di vino 
senza precisarne la qualità, perchè il sensale mi disse 
esser vino del Reno , che era appunto quello cb 1 io 
cercava j se il vino è buono 9 ma non del Beno f 
allora io dovrò rivolgermi per il risarcimento del 
danno solamente veraci il sensale, poiché V oggetto 
della convenzione non fu procisamente vino del Reno, 
per conseguenza il venditore non era obbligalo a 
saper eli 1 io facevo ricerca di questo. Del resto conte 
il senso lo indica, è un errore essenziale anche 
quello siriia persona di colui al quale in forza del 
contralto viene ristretto il diritto promesso* 
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diritto , a meno che il motivo determinante non 
abbia assunto la natura di condizione o espressa- 
mente, 0} secondo le circostanze^ anche tacitamente , 
in un modo impossibile a non conoscersi. Per Io 
contrario se si attribuisce alla cosa una falsa pro¬ 
prietà , allora l’inganno, se risguarda la qualità 
essenziale della cosa medesima, produce l’invali¬ 
dità del contratto ; tranne questo caso però egli 
produce P obbligo dell’indennizzazione. Avvenendo 
che l’inganno provenga soltanto da un terzo, la 
parte ingannata, se l’altra non vi prese parte, 
può solo rivolgersi contro il terzo (i). In generale 
la teoria riguardante l’inganno nelle convenzioni 
s’aggira sopra pochi principi, ma nell’applica¬ 
zione ella si rende spesso assai difficile per l’in¬ 
certezza, se una tal cosa sia da ritenersi soltanto 
per causa movente, o per oggetto del contratto, 
se una qualità sia essenziale o accidentale , se una 
circostanza debba o no ritenersi per una condizione 
del contralto. 


(i) Un mercatante mi asserisce falsamente che una 
merce per essere scarsissima accrescerà molto di 
prezzo j ne compro quindi da lui una grossa partila. 
Il contratto è valido. E noto il caso riferito da Ci¬ 
cerone e passato in proverbio ( Emit homo cupidus 
tanti , quanti Pithius voluit). Più note ancora sono 
le vociferazioni che sogliono spargere i negozianti 
di carie pubbliche ( agiotatori ). Ma se un mercatante 
dà immediatamente egli slesso o col mezzo di un 
sensale un ornamento fnlso, che esso mi offra in ven¬ 
dita per buono , o inganna i compratori nel peso e 
nella misura , nel primo caso il contratto non è va¬ 
lido , nel secondo deve supplire a ciò che manca. 
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§ 102. 

(guanto finora si disse (§§fjG — i o r ) risgu3ìrt& 
il consenso. Il secondo requisito essenziale di un 
contralto valido è la possibilità dell’ oggetto da 
prestarsi {§ g 5 ). L’oggetto ò i mpossibile o ibi' 
camentc , o legalmente, o moralmente. Egli è ibl¬ 
eamente impossibile allorché oltrepassa le fone 
naturali degli uomini in genere , od in specie 
quelle del promettente- In questo cast) siccome 
esso esclude la volontà , non può esservi nè uso 
legale di libertà , nò necessità morale, e per con* 
seguetiza ancora nessuna legale obbligazione. Quando 
i' impossibilità sia manifesta ad atnendue i con¬ 
traenti , non può aver luogo la dichiarazione della 
volontà , che per beherzo, o per cIFetto dì aliena¬ 
zione di mente (§ 98 ). Ma se a quello cui fu fatta 
Li promessa si c occultata la impossibilità, allora 
può esservi luogo ad una proporzionata possibile 
prestazione, ovvero a! risarcimento. Quegli adun¬ 
que a che per una troppo fondata fiducia nelle 
proprie forze (come, p. c. , un artigiano inca¬ 
pace) promette piu di quello che da luì sì può 
realmente prestare , può essere obbligato a far com¬ 
piere I intrapreso lavoro da una mino pia abile- b 
Chi promette eoo certezza il fatto di uri terzo 
( non d' impegnarsi soltanto a determinarlo alla 
prestazione) , è risponsabile verso la persona in¬ 
gannata del danno che è derivato dai non essersi 
adempito il fatto (1). c Chi al momento del con- 


( 1 ) Gonfn Hopfner al 1. c. § ‘jß. 
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iraüo pülcva prestare F oggetto, e per sua colpa 
ne rese poscia impossibile la prestazione { p. a, 
con una capricciosa distruzione della cosa promessa, 
o collo scialacquamento del denaro preso ad im¬ 
prestilo ) deve rifonderne il valore o con danaro 
o con lavoro, d Chi cagiona fraudolenlementß delle 
spese col far nascere delle speranze a persone 
inesperte ( come , p. c., gli alchimia e i cer¬ 
retani } c tenuto ad indennizzazione (§ roo). Ma 
se nascono difficoltà che fossero maggiori anche 
di quelle che si presentavano o potevansi presen¬ 
tare al momento della promessa , esse non pos¬ 
sono menomamente diminuire il diritto delPaccet- 
tante (§ g{ ). 

§ ro3. 

La possibilità legale dell 1 oggetto dedotto in coa- 
tralto 10-ft) richiede clic il diritto in cui quello 
consiste , possa in generale (per sè obbiettivamente 
considerato ) alienarsi , ed inoltre clic secondo i 
principi di diritto possa dal promettente in Specie 
(subbieltivamente preso) trasferirsi, e da quella 
cui fu promesso accettarsi. In generale il diritto 
originario è assolutamente inalienabile (^§ 4° e 
4f))‘ Un contratto con cui un uomo senza veruna 
condizione si disse in balia alla volontà di luì al¬ 
tro , si obbligasse di fare, ammettere , o soifrire 
tutto ciò die questi volesse , Io avvilirebbe alla 
condizione di una semplice cosa, di un essere sem¬ 
plicemente sensitivo (di una bestia). Una si 11 a ita 
autorità ( come diritto) da nessun uomo può acqui- 
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starsi sopra un essere ragionevole {§ u) (i). 
Quegli die si sottomettesse ad un'autorità illìtiii- 
tata, se do facesse seriamente (§ p(j) agirebbe 
come un essere privo di ragione , if quaje non 
li a la capaci là di co richiudere un contratto (§ g8 )- 
In oltre egli si obbligherebbe a servire un allra 
come semplice cosa 5 c quindi a privarsi della 
sua dignità personale. Siccome poi egli rinunzie* 
rtbbe al diritto di agire come essere ragionevole 
c morale, così non sarebbe più in avvenire un 
soggetto d’obbligo (morale) c di dovere (legale). 
Quanta contraddizione! (2) 

$ it>4- 

Sc il diritto originario è inalienabile , la fra- 


(1) Chi tratta un suo subordinato come un essere 
semplicemente dotato di sensi deve contentarsi che 
questo pure agisca semplicemente come tale* La be¬ 
stia contro cui d suo padrone si conduce crudel¬ 
mente, fogge, od oppone resistenza alla forza, senza 
che possa esservi questione nè di im diritto , né di 
una lesione eli diritto* 

(2) Quello thè secondo il costume di alcuni pe¬ 
po! i ( se ciò si faccia in modo legale , non è que¬ 
sto il luogo (V indagarlo ) viene dichiarato pro¬ 
scritto , perde bensì la protezione de 1 2 suoi diritti , 
ina non gli può essere tolto il diri Ho de Ha propria 
difesa. Ed il malfattore isUìsso il quale io faccia alla 
stato si meritò la morte > rimane in possesso di tuu’ì 
diritti che la legge penale non gli ha tolti (ed iu 
una beo ordinala costituzione rimane per fino sotto 
la protezione dello Stato). Quindi, dice Montesquieu, 
«olio un governo dove la libertà civile sia diretta 
dalle leggi , im uomo che debba essere appiccato do¬ 
mani, gode di maggior liberi* che un baschi in 
l urchia. 


m 


ri 
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sgressione di un dovere perfetto e non suscettibile 
di eccezione non può mai formare oggetto di un 
valido contratto. La ragione che esige sempre V ar¬ 
monia (il legislatore divino, § 8) comanderebbe 
all'uomo, con la legge murale, di non fare un'azione, 
perche senza eccezione è opposta al dovere; cd 
in pari tempo con la medesima legge gl ? ingiun¬ 
gerebbe di farla , perchè 1" ha promessa mediante 
contratto. Può bensì immaginarsi un diritto (esterno) 
di agire liberamente contro la legge morale , es¬ 
sendo che la moralità der essere libera dalla coa¬ 
zione (Jj 1 5 ) ; ma un diritto di costringere un al¬ 
tro ad un J azione immorale è appunto per Io stesso 
motivo una chimera. Qui pure il promettente , ri¬ 
guardo alla prestazione , la di cui assoluta oppo¬ 
sizione al dovere dev’ essere nota a quello cui si 
fece la promessa , rinuncierebbe al diritto origi¬ 
nario della personalità , c si degraderebbe al se¬ 
guo di essere un semplice strumento de! brutale 
capriccio; nel qual caso non può esistere nè ob¬ 
bligazione, nè diritto (§ iod), Fra ì doveri per¬ 
fetti si annoverano principalmente quelli di di¬ 
ritto (§ 6). Risulta da ciò che un contratto so¬ 
pra i diritti altrui, e per conseguenza anche un 
contratto posteriore, per mezzo di cui si atten¬ 
tasse al diritto anteriormente acquistato da un terzo, 
è invalido poiché la prestazione è legalmente im¬ 
possibile per parte del promettente (i). 


Q) La promessa di obbedire indistintamente a tutti 
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§ ro5. 

Da un contratto può per altro dei i\are il diritto 
di costringere qualcuno ad un’azione, la quale ri¬ 
pugni ad un dovere morale non pienamente per* 
fetta , nè in tutte le circostanze imposto. L e- 
sprcssione della legge non determina nè l’oggetto 
di un simile dovere nè il modo di adempirlo. 
Il determinane se , verso chi , ed in qual modo 


gli ordini di un superiore , di ubbriacarsi bevendo 
immoderatamente , di darsi in preda alla scosluma- 
tezza ed ai vizj contro natura , di rubare , assassi¬ 
nare , uccidere, non può produrre nè un diritto, nè 
un dovere. Ben giustamente dice Papin.ano : Quae 
facta ìaedunt ti e. latem ; exi stimationem 9 vcrecundtam 
nostramj et , ut generaliter clicam , contra bonos mores 
fiunt 7 nec facet e nos posse crederidum est . L. i 5 Jf* 
de condii, instit. È assai più dubbia la questione se 
debbasi pagare la mercede promessa per P esecuzione 
di una catli\a azione. Io opino affermativamente, 
perchè egli è vero bensì , che 1’ esecuzione di una 
rea azione non può formare oggetto giuridico di un 
contratto, e che perciò non vi può essere nè dovere 
nè diritto ; ma il pagamento della mercede promessa 
non è contrario al diritto. Ed il principio che eoa 
un 1 ingiustizia non si possa acquistare un diritto , è 
vero: come osserva Hopfner, nel solo senso che se la 
mia azione riguardo ad un uomo sarà ingiusta , io 
allora non potrò con essa acquistare verun diritto contro 
di lui. Così decide anche Grozio De jure beili et 
pacìs , part. II, 11, 8 9 j e Bodino, De conditìone 
turpi irfipleta y cap. 2, § 5 e seg. La dottrina oppo¬ 
sta ha per difensori Puifendorf, De jure nat. et geni* 
111, 2 , § 8 5 Payley , P/incipj della morale e della 
politica , pag. 1:215 e Weber, Doveri naturali y p. q 65 . 
Non v’ha dubbio però die lo Stato possa giustamente 
negare protezione per P esigenza di queste mercedi. 









P R I M A. 


i43 


egli debba essere adempito , dipende dalle circo¬ 
stanze. Può avvenire che alcuni doveri da adem¬ 
pirsi sieri0 in collisione fra loro , nel qual caso 
conviene giudicare secondo le circostanze, qual sia 
il dovere che per motivo di piu forti titoli obbli- 
gatorj debba essere di preferenza adempito. Co- 
testo giudizio può formarsi con sicurezza da quello 
cui incumbe il dovere, secondo i di lui partico¬ 
lari rapporti , e dev" essere al medesimo riser- 
vat0 ( 0 - Nel momento clic egli promette, decide 
che ha un dovere verso quello cui fa la promessa, 
e questi ha il diritto di riguardare come valida 
la decisione. Questo stesso dunque acquista il di¬ 
ritto, ed il promettente contrae 1 obbligazione le- 
gale di mantenere la sua promessa , e per conse¬ 
guenza non vicn questi costretto ad alcuna azione 
contraria al doveic, allorché lo si costringe ad 
adempirla (§9). Al tempo delia promessa incon¬ 
sideratamente fatta può avere agito forse in modo 
non doveroso , c quindi aver contratto un obbligo 
morale di espiar la colpa secondo le sue forze; 
può altresì a quello cui fu fatta la promessa , se 
abbia conosciute le circostanze, incumbere il do¬ 
vere morale di recedere dal suo diritto, ma ester¬ 
namente , siccome egli non è obbligato a cono- 


(1) Il dovere di non trattare gli uomini come sem¬ 
plice mezzo è un dovere perfettamente determinali; 
quello di trattarli come scopo lo è imperfettamente. 
Y. Krug, Afoì\ § 24 , nelle note. 
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scerle , può insistere sul medesimo. Se si ammet* 
t ■ ia s:usa, che il promettente al momento della 
promessa avrebbe potuto fare dell’ oggetto, sia 
per se , sia per altri, un uso piu ragionevole di 
quello risultante dalla promessa , ne seguirebbe 
1' incertezza in tutti gli acquisti per contratto, e 
la loro impossibilità a fronte dei dettami della ra¬ 
gione. Laonde quegli cui si promise , non potrebbe 
insistere per la reale prestazione delToggetto pro¬ 
messo soltanto quando il promettente somministrasse 
bastante prova clic la sua promessa fu contraria 
al dovere. Ma non potrebbesi ricusare al primo un 
diritto di indennizzazione, come appunto nel caso 
in cui egli avesse ignorala l’impotenza fisica e sub¬ 
iettiva del promettente (§ 102) (1)- 


(1) A possiede una biblioteca. Egli può usarne 
oude perfezionare se medesimo , per vantaggio ue 
suoi parenti ? od anche degli estranei. In genera e 
esso ha il dovere di perfezionare se stesso 5 i di Ju* 
parenti 5 ed anche gli altri. Ma la biblioteca può di - 
fìcilmeule servire a tutti. Per qual parte militino i P lü 
forti molivi di ragione deve deciderlo il proprietario 
secondo i rapporti ad esso noti , secondo la sua co¬ 
scienza. Egli trasmette la sua biblioteca in proprietà 
a B ( il che ad ogni evento sarebbe il più ragione¬ 
vole ). Ora se quegli volesse riprenderla in sua pio* 
prietà , o darla ad un suo parente sotto il pretesto 
di un dovere più imper oso , verrebbe sostanzial¬ 
mente a sostenere che il dover suo esige che da lui 
si rubi a B onde perfezionare se stesso od i suoi 
parenti 5 e potrebbe per conseguenza sottrarsi alla 
prestazione reale soltanto colla prova del suo assunto 
( Confr. Schmid . S'aggio di filosofia morale f § 3 11 e 
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§ 106. 

Per i stabilire la possibilità della legale prestazio¬ 
ne, non basta che V oggetto sia in se suscettibile 
d-i alienazione , e possa essere legalmente promesso 
da chi vuol cederlo (§ 104 ) , ma fa mestieri al¬ 
tresì , che quello cui lo si promise sia assoluta¬ 
mente, ed anche relativamente, capace di accet¬ 
tarlo (§ io 3 ). Questi, considerato per se stesso , 
può, per le sue qualità personali, essere privo 
della facoltà legale di accettare la promessa (1), 
ovvero egli medesimo se ne può rendere incapace' 
per mezzo di una influenza illecita sulla conclusione 
del contratto. Ciò, oltre il dolo da lui commesso 
(§ 101), ha luogo quand’egli abbia estorta la 
promessa con una violenza ingiusta. La violenza 
meccanica , per il di cui intervento diviene mera¬ 
mente passiva la condizione della persona violen¬ 
tata , cosicché non avvi neppure apparenza di con- 
senso nè di contratto, appartiene, secondo che 
essa viene giustamente 0 ingiustamente impiegata, 


v n K ' Sc "\ nd ’ Sa ZS‘° dl principj di diritto nal. 

9 T 8 ' ? a Sucslo può spiegarsi la con 

traddizione che s, rileva nell’ osservare che la mag 
gior parte degl, antichi maestri di diritto naturai 
dichiarano invalidi senza distinzione i contratti con 
ceinenti oggetti immorali , e che alcuni più moderi] 
li dichiarano validi. Maimon. ( Gionu filos, T. ] 
C. IL N. 2. ) sostiene che deve pure esser valido ui 
contratto riguardante un fatto contrario alla ]ee*e 
(1) Cosi manca, p. e ., il diritto di contrarre ma 
tnmomo ad una persona elf è già da altro matrirao 
mo congiunta (§ ihg). 


7 
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alb esercizio di diritto (§ 187), 0 ad un'usur¬ 
pazione predatoria (§ 87). Ella è pure di questo 
genere la tiolenza psicologica, cioè la minaccia 
di un male maggiore , per mezzo della quale ta¬ 
luno (per timore di peggiorare la sua situazione) 
\iene indollo a promettere ed a concludere un 
contralto. Clic se io costringo alcuno con diritto 
a farmi una promessa , è valida la convenzione ; 
poiché in questo caso non ho neppure bisogno 
del consenso di quello cui incurr.be il dovere ; c 
mi è anche lecito di supporre, non senza ra¬ 
gione (§ 48)5 ohe il promettente sia internamente 
disposto a concedermi il diritto; nò per accettalo 
mi osta alcun impedimento legale (1). 

S ,0 7 - . . 

Ma se la violenza psicologica è ingiusta , cc 1 
pari tempo è il fondamento vero di una promessa, 
come mai potrà un’ azione ingiusta produrre un 
diritto ? V assassino non solo agisce ingiustamente 
da principio col minacciare violenza, ma con¬ 
tinua a procedere con ingiuria se insiste por 1 a 
dempimento della promessa , e s 1 impadroniste 
della cosa estorta. L’diesa di lui mi dà il diritto 
di ripetere il risarcimento del danno ( §§ 4 
e 82 ). E poss’ io esiger meno di questo , ch e 


(1) Se , p. e., costringo quello che mi lia promesso 
di retrovendermi entro un determinalo tempo ed al 0 
stesso prezzo la sua casa prima da me acquistata , *° 
faccio eoo diritto , dopo scorso il tempo convenid 0. 
La vendita clic con tal mezzo mi \ien fatta è valid 3. 


fl 
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Oijli mi sciolga dalla promessa, o mi 
U cosa data ? I.a dichiarazione fatta dalla per- 
öOna minacciata qui non influisce sull’ essenza 
della cosa. Al proprietario si deve concedere la 
libera disposizione della cosa sua (§ 57) > ed in 
questo caso colui che gli fa violenza non può 
supporre con ragiono che vi esista questa li- 
,,Lia posizione. L’ assalito non solo può rispin- 
gtie la forza colla forza , ma può eziandio ini- 
piegale 1 astuzia e l inganno ( §§ ij 5 e 192). 
Quimh p ingiusto aggressore deve dubitare , se- 
o le Circostanze che gli si presentano , che 
' consenso (come poscia l’opposizione 0 il ri- 
c JiK) della cosa tolta lo confermano) sia soltanto 
3 | patente , e che per conseguenza non istahilisca 
l !' r . ,tl0 (S 96) (1). Del resto il dubbio, se 
stata' 0 ^ nKa a ^’ 3 tlal ° f3usa a l contralto, e se sia 
certi f U5 , U if) g' usla > \ mò s P«so rendere in- 
rcisioil c dei casi particolari (a). Se però 

Schwarz cìl c ’ò ca d««o le obbiezioni ( Chr. Q, 

reich , avf'"»' Problem, jur. ma. xxxym. Ifeideu- 
It’cita del \ ,Us !“ r ' ^ ’ l ,a c>. aoo ), che fazione in. 

Rari indeb !?« CClaül % n0 “ “* auloriwi afl ogive dei 
soffriva dnlm* netl * e ’ C >e *! const ’ t,so dato, mentre io 
me una d, 1 <>St ^ senS j? 1 ? n ' ; debba pure ritenersi co¬ 
che avrei' el , m,lil,ta dichiarazione della mia volontà , 
tii'nei ui ; P° Ul ° ‘"'"nettere di esternare ; e che af¬ 
fi quale 3 Q , dl ° * lli feci la promessa , 

porre un 1 t “ mia dichiarazione era lecito * U p. 

/ » c ‘ co “ :sei * so - 11 

passo di7?‘ :Sl0 ^ può eziandio spiegare il seguente 

Gcruium r ^° G ]Ure bclh ei 1 wciò ') U- 17, § in)' 
onsensu siati introduclum est } ut bella 
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i mali ctie determinarono a fare la promessa pro¬ 
vengono da un terzo , senza la partecipazione di 
quello cui venne fatta la promessa T o dal caso 3 
allora nulla s’oppone a clic 1 accettazione sia nte^ 
nata giusta (t). 

§ 108. 

La conseguenza di un contratto valido e sem¬ 
pre l’acquisto di un diritto (§ 9ì )- ^ sapere 
verso cln e su qual cosa competa alì acquirente 
un tale diritto, dipende dalla natura dell oggetto 
del contralto, ISullameno ia prestazione può essere 
presente o futura \ pienamente o meno pienamente 
determinata ; essa può riguardare azioni ( positive 
o negative ) o cose , e riguardo a queste ultime, 
o it possesso , o 1 uso t o la proprietà, o tutti 
tre assieme questi diritti (§77 )- prestazione 

consiste unicamente in una azione , clic immanti 
nenti si faccia , allora non si può più parlare di 


omnia stimma: potB&tatis aucloriMe, uirinque g& 
tii indie tu profusiti haheaniur, qxtoad effectus * xte y 
7W$ i ita et hoc , ut talts belli melus hactenuS pro jus 
habeatur 7 ne ? quod Ua oblentum est, repeti possa . 
I>li è certo un fiovere di bontà (verso N povero, 
ebe „ come ne Ila favola di Geliert, rriega armala mano) 
o U prudenza può esìgere tal volta che si osservi il 
coniratto* 

(i) Glie se A senza /ma saputa costringe B a ven¬ 
dermi la sua casa , o B assalilo da' ladri chiama io 
;*juto C contro promessa dì mercede, allora il contralto 
e vallilo i e quel’o che ha promesso può ripetere in¬ 
de n iiifczaziooe du coloro che contro diritto lo dan¬ 
neggiarono* 
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ulteriore diritto nascente dal contratto (i). Ma se 
concerne una cosa , la prestazione presente consi¬ 
ste nella tradizione, cioè in un’azione del promit- 
tentc (positiva o negativa) per mezzo della quale 
l’acquirente si mette in possesso, ossia in tale si¬ 
tuazione, nella quale può liberamente esercitare il 
diritto a lui conceduto , sia questo diretto o al 
solo possesso , o all’ uso , o alla proprietà , o a 
tutti assieme , e nemmeno in questo caso vi può 
essere questione di ulteriore diritto nascente dal 
contratto per essere questo già adempiuto. Che se 
il contratto ha per oggetto una prestazione futura, 
e nominativamente un’ azione , allora si acquista 
soltanto un diritto personale contro il promettente 
onde obbligarlo all’adempimento (§ 56 ) (2). Quando 
poi il contratto risguarda una cosa, da prestarsi in 
seguito , non però pienamente , ma soltanto in ge¬ 
nere ( 3 ) , anche allora si acquista unicamente un 
diritto personale di obbligare l’alienante alla con- 

( 1 ) In tal caso il contralto resta chiuso ed eseguito 
nello stesso tempo. Uno, p. e., mi chiede un ser¬ 
vizio che io gii rendo al momento, o taluno mi do¬ 
manda di poter subito passare per un mio fondo, ed 
io glielo accordo. 

( 2 ) A questa specie appartengono gli onori pro¬ 
messi , i quali costituiscono l 1 2 3 esterna stima giusta¬ 
mente acquistata (§ 54). 

(3) Se taluno, p. e. , mi promette in generale cento 
talleri , o 5o staja di grano , o un cavallo da sella , 
allora rimane a lui solo la scelta, ossia la facoltà di 
fare una più precisa determinazione. Quindi il mio 
diritto è più prossimamente diretto alle sue azioni 
alla sua persona , che alla cosa. 
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segna , o ad una più precisa determinazione delta 
cosa individuale su cui possiamo esercitare il no¬ 
stro diritto. 

§ , 0 9 - 

Ma non convengono per anco Ira loro i giure¬ 
consulti filosofi, se sopra una cosa pienamente de¬ 
terminata da prestarsi in seguito si acquista il di¬ 
ritto alle cose , che si clfiama reale , in iorza del 
solo contratto , o in virtù della susseguente tra¬ 
dizione (1). I motivi per quali io ritengo l affer¬ 
mativa sono ì seguenti. Per effetto della precisa 
determinazione dell* oggetto su cui cade il c° n * 
tratto , quegli cui venne falla la promessa acquista 
già un diritto in conformità del contralto stesso 
di disporre liberamente di una cosa in ispecic pro¬ 
messa ( § ) , e per conseguenza gli competa 

pure il diritto d’impiegare i mezzi nccessarj a 
questo scopo, non che quello di reclamare la cosa 
da qualunque detentorc della medesima ; cioè il 
diritto reale. Yero è die gli manca ancora d pos* 
sesso corporale -, ma anche senza di questo può 
benissimo esistere un diritto reale (§78). Soltanto 
l’acquisto originario deve cominciare colla presa di 
possesso, perchè senza di questa non può esistere 
verun contrassegno del diritto esclusivo. Per lo 
contrario nell’acquisto derivato (per contralto) la 


(i) Gli autori principali che scrìssero sopra V una 
e r altra opinione sì trovano ìli Hofocr ? Difillo ritti* 

S 9 
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cosa fino da prima del contratto non era più co¬ 
mune. Tosto dunque clic le parti contraenti hanno 
tra esse convenuto sulla cosa e sulla estensione 
in cui ella dev 7 essere ceduta 5 non fa mestieri , 
rapporto agli altri , di ulteriore dichiarazione del 
diritto esclusivo col mezzo del possesso (i). Nello 
Stato si esige d’ ordinario 3 per maggior sicurezza del 
commercio j la tradizione, non sempre però quella 
materiale; ed anzi in molti casi, anche secondo la 
logge positiva , si acquista un diritto reale senza 
veruna specie di tradizione (2). 

§ no. 

Da quanto si disse risulta una più chiara defi¬ 
nizione e distinzione del diritto personale , e del 
reale (§ 50 ). Il diritto reale dunque è quello 


(1) Cosi io risolvo il dubbio, come dice Klein 
( Principj del Diritto noi. , § 246, nota) : la tradi- 
zloue # ^ necessaria per munire di un coutrassegno 
il diritto sulla cosa , affinché questi si renda mani¬ 
festo. Kant ( Giiinsprud pag. 104 ) si riporta prin¬ 
cipalmente al motivo che quegli cui venne fatta fa 
promessa prima della tradizione non può usare a suo 
piacete delia cosa. Ma se e vero cld egli non ne lidi 
1 uso fìsico , come non lo ha lo stesso proprietario 
che trovasi per il momento lontano dalla cosa , esso 
ne ha però fuso legale, e può trasmettere il suo diritto 
o rivendicare il possesso dal promettente che nel frat¬ 
tempo possiede la cosa solamente in nome altrui ? 
come pure da qualunque altro che ne sia per avven¬ 
tura detentore. 

(2) Alla regola che - Dominici rerum non pactioni - 
buSy sed traditionibus iransferunlury 1. 20. G. de pactis y 
trovasi una eccezionenei § ult. J. de off % jud . e nella 
1 . ult. D . de sav, leg . 
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che ha immediatamente per oggetto una cosa (un 
bene esterno); e il diritto personale è quello 
che ha per oggetto una prestazione personale 
(azioni). Chi gode del primo diritto ha insieme la 
facoltà di usare della cosa secondo la natura del 
diritto a lui conceduto sopra la medesima , e 
per conseguenza anche di costringere chiunque 
che non può ignorare il di lui diritto a non im¬ 
pedirgliene l 5 uso ( § 7 ). Perciò a cotesto di¬ 
ritto corrisponde P obbligazione generale ( nega¬ 
tiva ) di lasciare la cosa alla libera disposizione 
di quello che ha il diritto medesimo (i). H 
diritto poi che compete rapporto a qualche cosa 
contro qualunque possessore di essa , secondo la 
la comune definizione nominale, è un diritto reale 
( ossia sulla cosa ). Per lo contrario chi gode del 
secondo diritto , non ha prossimamente che la fa* 


(i) E facile generalmente il lasciarsi indurre in 
errore dall 1 idea o dalla espressione, che in forza 
del contratto sopra una cosa determinata si possa 
costringere il promettente a consegnare la cosa. Ma 
P obbligazione non consiste già nelP azione afferma¬ 
tiva di consegnarla , bensì in quella negativa di ce¬ 
derla , ed essa incumbe, benché sotto diverse condi¬ 
zioni (§ anlec. N. 2 ) , tanto a qualunque detentore 
dell’oggetto della convenzione come al pr omettente. Se 
Tizio oggi mi vende liberamente la casa cb’è di sua 
proprietà, allora io posso domani costringer lui, come 
qualunque altro detentore di essa , a rilasciarmela 
purché io provi il mio diritto acquistato da Tizio. 
Conf. Schmalz , Dichiarazione dei Diritti dell’ uomo, 
pag. 38 . Hoffbauer. Diritto ge/i. di Stalo, pag. ^8, 


È 
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colta di esigere da una determinata persona die 
faccia delle azioni che contribuiscano ai di lui 
fini, o che ristringano la sua libertà legale; a que¬ 
sta libertà non corrisponde ancora un’obbligazione 
generale, ma una soltanto particolare di quelli che 
col fatto sc 1’ hanno assunta, il che costituisce 
propriamente il carattere del diritto personale 
(§ fiö ) (i). Laonde i diritti sulle azioni o pre¬ 
stazioni personali sono sempre diritti soltanto per¬ 
sonali. 

§ tir. 

Al diritto nascente dal contratto corrisponde il 
dovere del promettente di adempirlo con esattezza. 
Cotesto dovere rimane in generale violato, quando 
con premeditazione ( dolosamente ) o senza , si 
agisce in modo opposto a ciò che venne stabilito 
nel contratto. Ma incumbc pur anche a tutti gli 
altri il dovere di non impedire nè all’ima, nè al¬ 
l’altra parte l’esercizio del rispettivo diritto deri¬ 
vante dal contratto, o l’adempimento del dovere 
rispettivo nascente dal contratto stesso ( §§ 
e 4 *). La parte lesa ha il diritto di agire per 
T osservanza del medesimo , e pel risarcimento del 
danno ( § 4$ ). 


(i) In un contratto di una cosa imperfettamente 
determinata il diritto cade soltanto sopra un’ azione 
del promettente (§ 109)5 perciò anche in questo 
caso esso è puramente personale. 

7 * 












II diritto clic dal contratto deriva a favore dcN 
1 ' acquirente , è Soltanto fondato sulla promessa da 
lui accettata ( § 97 ) Giù costituisce eziandio il 
fondamento delPobbligo nascente dal contratto {§ an- 
tee.)-E pertanto im evidente principio di diritto, che 
in forza di un contratto noi ci obblighiamo sola¬ 
mente in quanto abbiamo dichiarato di volerci 
obbligare (1). La dichiarazione poi della volontà iri 
parte può essere espressa ed in parte tacita (§ 9^ 
Le determinazioni espresse intorno agli obblighi 
ed ai diritti convenzionali si debbono immediata* 
mente dedurre dal chiaro tenore del contralto ; le 
tacite , dalle regole dell’ interpretazione. Le prime 
riguardano , oltre la cosa propriamente dedotta 
in contratto ? le condizioni 0 il tempo della pre¬ 
stazione. 

§ if-3. 

S 7 intende qui per condizione una circostanza 
futura da cui secondo la dichiarazione de 7 con¬ 
traenti dipenda il diritto convenzionale. Essa sotto 
al rapporto di conoscerne il principio è 0 espressa 
( arbitraria ) , 0 tacita ( naturale ) ; rispetto poi 
al modo di eseguirla è 0 affermativa 0 negativa , 
c riguardo alla sua verificazione e o possibile, ov¬ 
vero (fisicamente amoralmente) impossibile; final¬ 
mente , quanto sia al modo in cui deve dipendere 


(1) liti lingua nuncupassii ; dicono i giureconsulti 5 
ita jtis esto . 
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il difillo convenzionale , essa è sospensiva o riso¬ 
lutiva (i). Coerentemente al principio testé rife¬ 
rito (§ 112), a, un contratto clic sia concluso 
sotto una condizione affermativa fisicamente im¬ 
possibile e sospensiva è invalido (§ 102). b Lo 
stesso si dica di una condizione affermativa mo¬ 
ralmente impossibile e sospensiva , avuto però ri¬ 
guardo alla differenza più sopra indicata ( §§ , 0 j 
c io 5 ). c. Prima che si verifichi la condizione af¬ 
fermatila possibile e sospensiva , quegli cui venne 
fatta la promessa Ji una cosa non può , è vero 
pretenderla, ma può bensì esigere , quando siavi 
pericolo, di essere garantito fino al tempo in cui 
li suo diritto diverrà valido ( § 176). d, Verifi¬ 
candosi la condizione affermativa possibile reso- 
lutiva , si estingue il diritto , il cui uso era fino 
a quel momento conceduto (2). e , Il , empo ar „ 
giunto per la prestazione, ove sia per anco incerto 
se verrà , equivale ad una condizione ; altrimenti 
1 SUO effetto si è che non si può godere del di¬ 
ritto nò prima del determinalo , nè più 3 | un g 0 


(') p. e-, se tu divieni soldato, oppure finché ri¬ 
marrai saldalo avrai 100 talleri all» anno. Questi non 
sono propriamente contratti condizionati , ma bensì 
condizioni dalle qual, dipende et,e si realizzino i 
rapporti nascenti dal contratto. Guljahr, Sistema del 

(a) Avendo riguardo alle mentovale rego'e si puù 
facilmente giudicare , se , e( l io quale estesone ab- 
Jnano forza le coudizioni affermative impossibili re- 
solutive e generalmente le negative. 
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di quello die permette la determinazione del tempo 
stesso. f ì Da un contratto puro concliiuso ( senza 
condizione e determinazione di tempo) , il diritto 
e 1' obbligo nascono irnmantinenti , e per conse¬ 
guenza si può esigere la prestazione, rimossa ogni 
vana dilazione to8). 

§ ' * 4 - 

Se le parli contraenti dichiarassero sempre per¬ 
fettamente c distintamente la toro volontà , baste¬ 
rebbero ic espressioni del contralto per decidere 
sui diritti che ne derivano. Ma l’ambiguità delle 
parole o della sintassi , i cambiamenti clic a poco 
a poco si fanno nella lingua , la poca cognizione 
di questa , lo studio dì esser breve , o la prolis¬ 
sità , per cui spesso si dice assai più o meno di 
quello die si voleva dire , e sovente anche una 
oscurità maliziosa nelle espressioni, inducono a l 
necessità di non attenersi strettamente alla lettera 
del contratto , ma d’investigare dapprima il vero 
senso della dichiarazione della volontà de 1 con¬ 
traenti, nel die consiste Xinterpretazione { § 11 a )‘ 
Se questa si lasciasse all’arbitrio dell’una o del¬ 
l’altra delle parti sarebbe cosa certamente troppa 
pericolosa, ed insieme contraria aldiritto origina¬ 
rio di indipendènza 4 -* )• Quindi l’interpre¬ 
tazione deve farsi secondo i princìpi di diritto ge¬ 
neralmente in vigore (Q* 


(i) Io non posso convenire col professore Iluffe- 
laud ( Principia del DiriUo nat, $ O27 ) , che non 
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Prima regola si c dunque, clic le parole (o altri 
segni) si debbano intendere secondo Fuso di parlare 
che era comune al tempo in cui fu concbruso il con* 
tratto {§ g 5 ) y in quanta gli usi particolari, ed i 
rapporti delle persone contraenti del luogo, e simili 
non richiedano manifestamente una eccezione (i), 
E siccome spesso si usa di maggior concisione in 
un passo , perchè in un altro si fu piu dilfusi , e 
si fece una dichiarazione più completa ; perciò 
conviene aver iiguardo al tenore ed alla connes¬ 
sione di tulio il contratto 5 ai passi che hanno 
fra loro relazione , alle già conosciute intenzioni 
delle parli , al modo con cui elleno si sono con* 
tenute subito dopo la conclusione del contratto 


siami t egole generali per V interpretazione dei con¬ 
ila iti , o clie le medesime non possano essere appli¬ 
cate die rapporto ad un terzo , il quale debba de¬ 
cidere sulla validità di un contratto e sui diritti da 
questo derivanti , e per conseguenza non nello slato 
di natura, ma soltanto secondo gli usi dello Slato, 
essendoché anche fra le nazioni indipendenti le leggi 
relative ai contralti sono ritenute di somma im¬ 
portanza ; seblieiie io accordi di buon grado che nel 
diritto universale e positivo {$ i 4 n, 3 e % 18) esse 
abbiano un più esteso sviluppo. Ma quelle presunzioni 
di diritto , come osserva Bendavid ( Saggio di giuri* 
sprudenza y % 219), che appartengono alla dottrina 
del diritto positivo {§ 96 } , de votisi sempre beo di¬ 
stinguere dall'arte d’ interpretare , su cui si fonda 
gcn ersi mente il commercio fra gli uomini* 

(i) Questa regola è specialmente applicabile ove 
si traili di misure, pesi, valore delln diverse specie 
di numerario, cc, 
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medesimo riguardo ai punti di esso , il senso d^ 1 
(piali doveva essere ancor presente alla loro me¬ 
moria (t). 

§ inx 

Finalmente si deve far attenzione al fine (M 
contrailo, ili cui consti con certezza come oggetto 
dell’untene dello volontà delle parti contraenti* 
Ciò facendosi, non si può in diritto supporre, a, ch e 
esseri ragionevoli, al tempo in cui si trattava di 
conehiudere un aliare legale, non abbiano assoluta- 
mente voluto proporsi alcun fine od effetto ; A, r he 
abbiano voluto un fine senza i mezzi neccssarj pc r 
conseguirlo ; c, die abbiano inteso di concedere 1 
mezzi risi retti ad un determinato fine anche pet 
altro oggetto estranea al medesimo; d } die ab¬ 
biano a ulta r intenzione di conseguire qualche 
cosa , die si possa provare , fisicamente , o mo* 
talmente, affatto impossìbile (§ 4^) » 0 e t di sta¬ 
bilire una obbligazione, la quale eccedesse evi¬ 
dentemente b oggetto accordalo ( § H2 ) (a)- 


(i) Quindi il giureconsulto dice die: Incivile Bsl y 
nisi tota lege ( p actione ) inspecta , una aìtqua parti - 
cala ejus proposita 7 judieare , vcl respendere. L, 

D. de ìcgiiK 

{2) Uno che accordi il pascolo delle pecore sopra 
i suoi propri fondi , deve anche permettere che vl 
vada il pastore- Chi assegna una somma di danaro 
per dote non è obbligalo a pagarlo se il matrimonio 
óon ha luogo ; e quello die si obbliga ai servigi do¬ 
mestici ordiuarj non può essere costretto a Livori 
che seco portino il pericolo della vita. 
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Quindi anche i diritti f 9 e gli obblighi derivanti 
da un coni ratto 7 clic hanno il loro fondamento 
nelle qualità delle persone strettamente personali 7 
devono ritenersi meramente personali (fura per - 
tonalissima ) {i), 

§ 1 ' 7 * 

Per P opposto rii un contralto , siccome esso si 
foiula nella volontà dichiarata (§t) 5 ) c concorde 
delle parti (§ 79 confr. col § Pia), cosi npn si 
può in via di diritto aver riguardo a quelle con- 
dialoni ritenute in mente , 0 stahililc soltanto da 
una parte , le quali non si deducono legittimamente 
nè dai principi generali del diritto (§ aoteced.), 
nè dalla nozione {§§ nS c 11 6) 0 dal manifesto 
tenore del contratto stesso. Appartengono a que¬ 
sta classe le eccezioni: a) che al momento della 
stipulazione del contratto le circostanze non f os ; 
scio così chiaramente manifeste , come a! tempo 
del suo adempimento (§ 99); b) che Pallia parte 
contraente cui esse erano note , non le abbia sin¬ 
ceramente manifestate (ivi); c ) che dal tempo in 
cui si conchiuse il contratto Io stato della cosa 
siasi cangiato, e T adempimento di esso sia dive¬ 
nuto assai più difficile ( § ioa); d) che se il 
medesimo fosse ancora da stipularsi si esigereb¬ 
bero certamente ben altre condizioni , e che ap¬ 
punto per questo, e) l’equità esiga che si declini 


( ! ) Così si chiamano i ili ri tli ed ì doveri perso¬ 
nali e non trasmissibili, p. e* quelli de* eonjugh 
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dal rigore delia lettera del contratto. Per ciò che 
in particolare risguarda l’equità che tanlo dere 
stare a cuore al giudice , presa nel senso piò 
esteso , in generale dinota 1’ adempimento dei do¬ 
veri di bontà, od almeno ogni recessione dal di¬ 
ritto rigoroso (i). Sembrami poi, che l’equità} 
principalmente nel decidere de’ diritti convenzio¬ 
nali , si prende per la concessione di quelle ec¬ 
cezioni dallo stretto tenore del contratto, le 
quali , ove le circostanze fossero state note al mo¬ 
mento della conclusione del contratto , come lo 
sieno al tempo dell’esecuzione, esse eccezioni sa¬ 
rebbero state con somma verisimiglianza richieste 
da una parte come condizioni espresse, e dall’ altra 
accordate (2). Certamente la legislazione positiva 


(1) Si trovano ancora altri consimili significati presso 
Grozio, De aequitate y Klein, Annali della legislazione j 
T. III. Berlino, 178S. 

(2) Kant nella sua Giurisprudenza y pag. xxxVlli ? 
parla dell’equità come d’un diritto equivoco, e ne 
adduce due esempi. « Uno che avendo intrapresa 
u una società a vantaggi eguali, lavorò più deg 1 2 
« altri , e non ostante per disgrazia ha perduto pm 
a degli altri socj5 a titolo di equità può esigere uai 
et socj più che la sua parte eguale agli altri. 

« Un domestico riceve il suo salario per tutto 
a l 1 anno in una moneta che durante questo tempo 
a ha sofferta un’alterazione, e con la quale egh 
et non può più far fronte agl’impegni ai quali avrebbe 
a potuto soddisfare se la moneta avesse avuto lo stesso 
a corso che aveva quando conchiuse il contratto, In 
et araendue i casi la domanda dell 1 istaute ( secondo il 
« modo di pensare di Kant) ha un appoggio in di¬ 


ti 
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può attribuire ad alcune di queste eccezioni V au¬ 
torità di diritto. Certamente ti giudice ha pure in 
simili casi il dovere di tentare un equo accomo¬ 
damento fra Je parti ; ma la pretesa clic esso 
debba di proprio arbitrio sostituire I 7 equità al di¬ 
ritto ? è ingiusta > poiché turberebbe tutta la 
sicurezza dei contratti ed ogni commercio so¬ 
ciale {i}. 


il ritto, che però il giudice non potrebbe aggiudi- 
u cargh , poiché gli mancherebbero i dati per deter- 
a minare qual compenso secondo il contratto cocn* 
u pelerebbe all * 1 istante medesimo o* Non sembrami 
ebe la difficoltà consista in questo, poiché in amen-* 
due i casi non credo che sarebbe diffìcile di trovare 

1 entità (il quanlum) delta compensazione. La pre¬ 
tesa piuttosto non è per sé, in merito (come si 
sogliono esprimere i tribunali), giusta, poiché 
essa non è protetta nè dal contenuto dei contralto* 
nè dai principi generali del diritto. Ma la ragione 
per cui ella cotanto si avvicini al rigoroso diritto 
sembrami che si trova nello stretto senso delin¬ 
quila da me qui spiegalo. Chiunque ami la giustizia 
e m simili casi persuaso che ü danneggiato, se 
avesse preveduto il caso avverso, avrebbe a se me¬ 
desimo ^ provveduto con una condizione espressa 
c che l altra parte vi avrebbe acconsentilo. L 1 ultima 
dunque studia evidentemente di trarre partito cMte 
poca previdenza 3 dalla buona fede e dui pregiudizio 
della prima* E questo modo di agire SÌ avvicina co¬ 
tanto a quella linea di demarcazione che noi ci figu¬ 
riamo tra la mancanza di equità e P ingiustizia , prr 
cui restiamo dubbiosi se piuttosto a IP una che all’al¬ 
tra esso appartenga ( summ um jus summa iH/uria J. 

0 ) Fra le regole più incerte d 1 interpretazione 
che vengono raccomandate da molti giureconsulti , 
deve pure annoverarsi la massima, che il vau Laggiù di 







§ 1 ' 8 - 

Lc regole d’interpretazione fin qui esposte ci 
fanno conoscere le tacite condizioni generali c ^ lC 
hanno luogo nei contratti di ogni specie. Da queste 
si distinguono le speciali , le quali derivano dalla 
nozione delle varie specie in cui si dividono i con 
tratti , avuto riguardo ai principi generali di di ,lll ° 
ed all’espresso tenore de’contratti medesimi: e clic 
perciò si esporranno nel seguente capitolo. 

§ 119. 

Ài requisiti clic sono comuni a tutti i contratti 
appartengono eziandio certi modi coi quali si esln 
guono i diritti e gli obblighi clic nascono dai coi 

tratti stessi. Tali sono i.° il pagamento (stretto), 
cioè la prestazione (reale) di tutto ciò di’e 0 
vuto, quindi dell’ intiero debito, nel tempo deter¬ 
minato , nel luogo stabilito c nel modo convenuto 


uno è da posporsi al danno dell’altro, e che per 
conseguenza il diritto acquistato se«, spesa deve 
posporsi a quello acquistato con spese 
modo di acquistare potesse influire sulla . ,nv,0 V 
del diritto; ovvero anche che le concessioni favo e 


UCl vJll I UU } U t T * V/ ^ ‘ ^ ^ |j^j 

voli delibano prendersi nel senso piu esteso , e 
più limitato quelle odiose (favores ampliare , 
restringere conremi). Ma se si domanda quale sia 
concessione favorevole e quale la odiosa, non a 
hanno per risposta chiare definizioni , o se ne ban 
di arbitrarie. Ciò che 10 rapporti reciproci lavo« isw 
il difillo di una parte , ridonda in danno dell 3111 a : 
E quante volle questa massima così famigliare ai 
giudici unicamente per il riflesso che la pena c 1 ai 
nosa al colpevole , conduce ad una indulgenza perni¬ 
ciosa al pubblico bene ! 
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(§§ 108 e ii 2); 2. 0 la compensazione, mediante 
la quale tra il creditore e il debitore si estinguono 
due reciproche obbligazioni della medesima specie 
e da adempirsi nel tempo medesimo ( § 6 ) ; 
3.° il deperimento casuale della cosa pcifeltamente 
specificata nel contralto (§ 102); 4 0 ü cambiamento 
delle circostanze , dalle quali , come condizioni 
espresse 0 tacite, dipendeva il contratto (§ 1 1 3 -i 18); 
5 .° la mala fede, ossia il rifiuto di adempire P as¬ 
sunta obbligazione, per la quale come condizione 
venne fatta la promessa (1); 6.° la rinunzia del 

diritto (§6); 7. 0 la consolidazione, ossia la riu¬ 
nione del diritto c della obbligazione ad esso cor¬ 
rispondente (§11) in una medesima persona 
( p. e., per la compera di un fondo sopra il quale 
essa aveva già un diritto di servitù ) ; 8.° la no¬ 
vazione (in stretto senso), cioè il cambiamento 
dei patti di un contratto ( p. e. dell 5 oggetto da 
prestarsi , 0 di un contratto puro in uno condi¬ 
zionalo), senza che perciò si cangino le persone ; 
9. 0 la cessione di un diritto fatta ad un terzo , 
per la quale il consenso del debitore, ove non siasi 
di esso espressamente , 0 tacitamente convenuto , 
non e necessario (2); io. 0 P assegnamento pieno 


(1) Quegli che ha il diritto può anche insistere 
per P esecuzione del contratto ( § 1 1 1 ). Il semplice 
inadempimento di esso non è per sè un motivo di 
rescissione, »na attribuisce Soltanto il diritto di ripe¬ 
tere un rigarci mento. 

(2) Che se Heidenreich ( òislema del diritto di 




(delegazione), in forza del quale eoi consenso del 
creditore , il cui diritto non si può contro sua vo¬ 
lontà cambiare , si costituisce un altro debitore , 
come mallevadore del debito ( ossia come debitore 
e pagatore )( i ). 11.° Se colla morte si estinguono i 
diritti nascenti da un contratto, verrà altrove esa¬ 
minato ( § 142 ). 

Capitolo Secondo. 

Dei contralti in specie. 

§ '20. 

I contratti, avuto principalmente riguardo al- 
1 °gg etl ° della prestazione , e secondo che essi 
hanno per iscopo un acquisto ( di un diritto per 
se sussistente ) , o soltanto le determinazioni dello 
stesso diritto , ed in ispecie In sicurezza del me¬ 
desimo , si dividono in contratti principali ed ac - 
cessorj ( fra i quali si distinguono particolarmente 
quelli di cauzione ). In quelli si ha per iscopo un 


natura , IT , pag. 1 38 ) oppone che nei contraili le 
parli riuniscono con perfetto accordo le loro volontà, 
e che ptr conseguenza ogni contraente, il quale con¬ 
tro , o soltanto senza consenso dell’altro, fa un cam¬ 
biamento al contratto, commette contro questo un 1 in¬ 
giustizia : io rispondo che di regola quello cui com¬ 
pete il diritto può liberamente disporne ( § 80 ). 
Non è dunque una regola, ma un’eccezione quella 
che mediante il contratto siasi acquistato un diritto 
soltanto personale e non trasmissibile. 

(1) Coi tre ultimi modi 1 precedenti diritti ed ob¬ 
blighi si catnbiaoo in altri, e relativamente vengono tolti. 
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acquisto ; c quindi essi sono ohbb'galorj per una 
sola , o per amendue le parti contraenti ( siano o 
a titolo gratuito, o di beneficenza, o di per¬ 
muta, od onerosa). Di queste due specie avvene 
molli die ( per essere più usitali ) hanno nomi 
particolari. Anche i contratti nominati ammettono 
tante diverse e volontarie modificazioni, che poco 
putì dirsi di essi in generale. Del resto i diritti c 
gli obblighi procedenti da alcune particolari spe¬ 
cie di contratti , tosto che apparisca cosa siasi 
espressameli le con ventilo , possono detenni risisi 
co’ principi generali di diritto stabiliti per i con¬ 
tratti ( [ ). Tuttavia per rendere più agevole ai 
principianti la loro applicazione , e per guidare 
con certezza il loro giudizio , fa d 1 uopo esaminare 
alcuni de’ contratti nominati. 


(0 i Sol | l ° T les ’° rapporto, da alcuni scriltori (come 
M u r ie land , Schmalz ed altri ) vengono ammesse nel 
diritto naturale Je particolari specie di contraili* Altri 
all opposto deducono un gran numero di contratti 
dal diritto privato positivo (civile)* Kant sostiene 
thè tulli i contratti, ed anche que’ soli dei quali 
esso traila nel diritto privato naturale ( Giurispru¬ 
denza , pag. rio ) ? appartengono alla metafisica del 
chnUo. Premesso che i contraili i quali sono eviden- 
temprile appoggiali a prescrizioni positive ? ed a par¬ 
ticolari relazioni locali , debbano fuor di dubbio ap- 
parienere alla scienza delle leggi positive, sembrami 
ebe nel resto la scelta debba lasciarsi al giudizio di 
ciascuno j avuto riguardo allo scopo che egli si pre¬ 
figge* 
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§ *»*• 

Si chiamano contratti a titolo gratuito c di be¬ 
neficenza quelli coi quali da una parte sola si 
promette una prestazione , senza die ella si riservi 
per condizione un corrcspclliv o. Quindi essi si ri¬ 
solvono sempre in una donazione ( di un qualche I 
diritto) nell’ampio senso (§ 125 ); e siccome 
1 : obbligo non si estende oltre il diritto ( §§ 108 
c Ji2 ), e d’altronde non si deve presumere che 
alcuno voglia gettare inconsideratamente il suo , 
cosi gli accennati contratti si debbono nel loro 
stretto senso interpretare (§ 4 ^)* L’oggetto de’ 
medesimi è un’azione od una cosa (§ 4^)? c 
trattandosi di quest’ultima , 1’ uso o la piena pro¬ 
prietà. Appartengono quindi a questa classe di con* 
tratti il deposito , il comodalo , la donazione cd 
il mutuo. 

§ *22. 

In forza del contratto di deposito, il depositante 
acquista il diritto di esigere dal depositario che 
questi , senza mercede per la sua custodia , ga¬ 
rantisca la cosa depositata da ogni danno. Quindi 
il depositario si assume una obbligazione, e nes¬ 
sun diritto acquista verso il deponente. Egli non 
può far uso della cosa (§ 49), e se a lui viene 
domandata anche prima che sia scorso il tempo 
convenuto ( solo a di lui proprio vantaggio), deve 
restituirla (§ 119) (O* Esso è inoltre risponsa- 

(i) Acl uu pazzo può negarsi la restituzione : per- 
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bile verso il deponente del datino cagionatogli 0 
Ja una sua a/ioue ^ od anche dal caso , allorché 
coir usare una maggiore diligenza Io avesse potuto 
impedire. Bla siccome il medesimo non si e ob¬ 
bligalo che ad una cura personale , perciò non 
puù ascrivergli sì a dovere eli 7 ci sopporti le spese 
ilclla custodia , nè clic 7 in un pericolo , per sal¬ 
vare la cosa depositata di maggior valore^ sacrifichi 
la cosa sua , nemmeno quando quest ultima sia di 
minore valore, uè la sua proprietà in via compara¬ 
tiva più rilevante, 0 la sua vita (§ 112) (r). Se 
poi per salvare la cosa datagli ir» custodia avesse 
lasciato perire la propria di minor valore , allora 
gli se ne dovrebbe rimborsare il prezzo come una 
spesa necessaria ( § 83 ). Finalmente se la cosa 
ricevuta fosse tale die regolarmente non si potesse 
senza spesa conservare { p. e. una bestia ) , il de¬ 
positario avrebbe bensì ^obbligo iti farne Panticipa¬ 
zione (§ nG h ), ma allora poi non si tratterebbe 
di una semplice custodia. 

% rz3. 

Nel contratto di comodato si accorda ad alcuno 


che egli non può far uso del suo airi11o ( % )■ 

Cicero j rìc ojjiclls ? 11 £. aà. 

(1} Come poi rebbesi anche provare V obbligo, che ' 
il semplice depositario debba attribuire aMa cosa al¬ 
imi un prezzo maggiore che alia sua propria 3 rii modo 
che in un urgente pericolo ne abbia a calcolare it 
valore ? c noti abbia a pensare di preferenza a sal¬ 
vare la proprietà sua i 
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l’ uso gratuito di una cosa. Da ciò nascono i 
diritti del comodatario i.° di far uso della mede¬ 
sima nel tempo e modo convenuto , e per con¬ 
seguenza anche 2. 0 di consumarla quando in via 
ordinaria ciò sia inseparabile dall uso ; 3 .° di 
ricusare la restituzione della cosa al comodante 
prima del tempo determinato , benché questo stesso, 
per un caso non preveduto, ne avesse bisogno (1). 
Egli però non ha la facoltà di darla ad altri in 
prestito , perchè d' ordinario si ha riguardo alle 
qualità ed ai rapporti personali (2). Per lo con¬ 
trario i diritti riservati al comodante come pro¬ 
prietario , impongono al comodatario T obbligazione 
di restituire a suo tempo la cosa medesima , c di 
risarcire il danno cagionato 0 colla consumazione 
non naturale di essa , 0 in altra maniera. Le spese 
per 1’ uso ordinario clic compete al comodatario 


(1) La tacita condizione del proprio bisogno, alla 
quale taluni si riportano ( Puffend, de jur. nat. et 
gent. ? v. 4 5 § Ö. Wolf. t. ir , § 497 ) viene confu¬ 
tata da quanto sopra fu esposto (§ 117 ) Era le di¬ 
verse circostanze particolari anche la domanda della 
restituzione prima del tempo determinato potrebbe 
cagionare al comodatario un danno tale , quale esso 
non avrebbe inai voluto sopportare. Vatel. Ricerche 9 
pag. 125 . La cosa dovrebbe decidersi altrimenti trat¬ 
tandosi di un comodato fatto dietro preghiera (pre¬ 
cario ) , nel quale il comodante si riserva il diritto 
di dimandare la restituzione a suo piacimento. 

(2) Leisler ( Dirit . nat . popolare , pag. 94 ) 
buisce al comodatario questo diritto. Heidenreich 
( Sistema del dii ilio di natura y v. II, pag. 128 ) 
lo nega. 
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( p. e. il nutrimento del cav-allo prestato ) si de¬ 
vono sostenere da lui stesso ( § 121 ) ; ma le 
straordinarie , senza delle quali non si poteva far 
I’ uso conceduto ( p. c. le spese di cura in caso 
di malattia) ,.sono a carico del comodante come 
proprietario ( 83 ). 

S 124. 

AI danno accidentale è soggetto il proprietario 
(§ fJ 9 )? c P cr conseguenza in questo caso il 
comodante. Vi sono però alcuni scrittori di diritto 
naturale (i) i quali fanno un’ eccezione a cotesta 
regola 5 pel caso che l’accidente contrario non 
avesse potuto colpire la cosa se questa fosse stata 
jn possesso del comodante. Essi dicono clic il pro* 
prietaiio accorda soltanto 1 uso , e perciò in qua¬ 
lunque caso dev’ essergli restituita la cosa stessa 
od il suo valore; che non si può presumere che 
al comodatario , il quale riceve la cosa in custo¬ 
dia , voglia il comodante rimettere anche il peri¬ 
colo ? e ritenerlo a suo carico (2). Ma dalPes- 
sersi accordato il semplice uso v ciò soltanto ne 
lisulta, che il comodatario non può arrogarsi la 


(\) Euffendorf , de jure nat. et peni. V. 8 , § 6. 
Wolf. J. JV, y. IV, § 45 1 . Kant, Giurisprud., pag. i43. 

(2) Kant medesimo avverte nel J. c. pag. che i 
tribunali civili possono avere riguardo soltanto a ciò 
che è cerio ( che qui è il possesso della cosa come 
proprietà) ? e non alle presunzioni di ciò che l’una 
o 1 ’ altra delle parti può avere pensalo. Questa regola 
ha luogo cerlamente anche nel diritto naturale (§ 

8 
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proprietà, c die esso deve impiegare tuttala cura 
per la conservazione della cosa (§ i ). Kon ue 
segue poi che egli debba sottostare agli accidenti, 
e tanto meno in quanto che noti detiene la cosa 
arbitrariamente (di propria autorità) come il pos¬ 
sessore di mala fede, ma bensì col consenso del 
proprietario , per un tempo determinato; il quale 
con rio f ha egli medesimo esposta al pericolo di 
un deterioramento accidentale possibile dinante la 
detenzione del comodatario. Le semplici presunzioni 
sono peni generalmente una guida troppo incerta 
per giudicare 96)* L si può ben dire (con 
Tit o ad Puffend, de of\ A. et c. L i 5 * § (> ) che 
non è presumibile die il comodatario T per un oso 
spesse volte insignificante , voglia esporsi al rim* 
Torso di un danno accidentale. Laonde U giudizio 
dev' essere dedotto piuttosto dalla natura del cou* 
tratto c dai principi generali del diritto. 

§ i*£- 

La donazione propriamente detta ò un contratto 
con cui si trasferisce in altri gratuitamente la piena 
proprietà di una cosa Quindi 1 0 il solo proprie* 
tarlo può con eletto donare io4J- H posses¬ 
sore di buona fede trasmette soltanto il diritto di 
possesso di buona fede (§ 82}. Avvenendo dun¬ 
que che la cosa sia reclamala dal vero proprie¬ 
tario j non può il donatario pretendere veruna 
indennizza zìo ne dal donante, perche questi intese 
conferirgli il solo diritto ch’egli stesso aveva su 
quella cosa , c v 1 è molto ancora a dubitare , se 
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ii medesimo, sapendo die la cosa era d’altrui , 
gliene avrebbe donata un’ altra o il suo valore. 
2.° La donazione può farsi sotto condizioni pos¬ 
sibili , nel qual caso il donatario acquista sol¬ 
tanto un diritto condizionato (§ ii 3 ). ó.° Finché 
quest’ ultimo non accetta la donazione offertagli , 
può il donante rivocarla ( § 97 ) (i). ij.° Quando 
egli però abbia dichiarato di accettarla, e conciò 
siasi perfezionato questo contralto , ne deriva un 
diritto reale , se P oggetto è pienamente determi, 
nato; se no, almeno un diritto personale di ob¬ 
bligare il promettente, clic per avventura si fosse 
pentito , ad adempire la sua promessa ( §§ , 0 8 
e ,0 D ) ( u )’ l)el resto 5 .° richiedesi essenzialmente 


(1) Gundlingiana ? cap. xxix. 

( 2 ) Kaut ( Giunsprud. pag. , 4 , ) J 0 npg perc1)è 

non si possa presumere che sia stata intenzione del 

promettente d. accodare di poter esser forzato a mante¬ 

nere la promessa , e per tal modo alienare gratuitamente 

la sua liberta, e quasi essere prodigo di sè medesimo. 

Lgh dice che solo il Foro civile si attiene con diritto 
alia certezza cioè alla promessa ed alla accettazione, 
non a ciò che probabilmente fu pensato , ma non 
venne espresso , poiché altrimenti sarebbe per esso 
oll.e modo difficile , anzi impossibile di giudicare. 
Stefani rimprovera pers.no alla legislazione civile che 
essa ui tal modo tolga agir uomini il diritto delia 
inalienabilità de! suo volere ( Osservazioni sulla giu¬ 
risprudenza d. Kant, pag. Q 5 , e Traili fondamentali 
delta giurisprudenza , § 2 3 4 e scg. ). Io non veggo il 
motivo per cui appunto la donazione propriamente 
delta debba qui fare un 1 2 * * * * 7 eccezione. Con tali ragioni 
se attentamente si riflette ? tutti i contratti nello stato 
di natura si renderebbero incerti e di nessun effetto. 
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iirlìa donazione , come negli altri contratti eli be¬ 
neficenza , clic non sia convenuto alcun corrcspet- 
tivo (i), altrimenti essi passano nella categoria 
de' contratti onerosi. Le retribuzioni non conve¬ 
nute ( spontanee } non producono alcun cangia* 
mento nelle legali determinazioni dei contralti di 
donazione. 

§ 126 

Nel contratto di mutuo si dà una cosa ( esterna) 
con la condizione che si debba restituire utia rosa 
simile ( della stessa quantità e bontà )* Quindi Ü 
mutuarlo gode del vantaggio ch’egli può disporre 
liberamente della cosa, usarne a piacere e consu* 
maria (2) , e P obbligo suo è soltanto di restituirne 
una simile al tempo determinato (d). 


SÌ può invocare V uso della libertà solamente m 
quanto non siasi rinunziato al medesimo in favole t e 
l^iceetianie , e non siasi estesa la sfera del suo airi 0. 
Quegli che promise, senza alienazione , voglia pu 
( iniernamenie ) ciò die gli piace; ma deve ( ps cr 
riamente) agire , cioè prestare ciò che ha piome&s^ 
quando per lai modo ha dato il diritto ad altri di esi 


gerlo da lui. 


| IV PWl* 

(t) Quindi le donazioni chiamate reciproche non 
possono dirsi donazioni; per lo più esse si fanno an¬ 
che soltanto per eludere, coir apparenza di una do¬ 
nazione, la legge positiva ìa quale proibisce la com¬ 
pra o la permuta di alcune cose. 

(2) mutuo dunque non si accorda, come eo- 
rounemente si soslitue , il semplice uso , ina bensì 
U proprietà slessa P 

(.1) Quindi sono oggetto di mutuo le cose delle 
quali una individuale la le veci delle altre della me- 
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Quegli che conchiude un contratto a titolo one¬ 
roso esige un correspettivo (§ tao). Quindi un 
tale contratto, in dubbio (§§ 11G e 118 ), esclude 
la presunzione, che una parte doni all’altra qualche 
cosa (§ i2i ) , e si deve piuttosto supporre che 
ognuna voglia ricevere, se non di più, almeno al¬ 
trettanto di quello che dà , che, in una parola , è 
quanto dire, voglia far una permuta ( nel senso più 
ampio ). Quindi allorché si conchiude un tale 
contratto , si confronta 1’ utilità ( la capacità al 
conseguimento dello scopo) della cosa da alienarsi 
con quella della cosa da riceversi in cambio. 
L utilità di una cosa chiamasi valore, ed in 
quanto essa viene posta in confronto c stabilita col 
valore di un’ altra cosa chiamasi prezzo. Perciò 
negli oggetti di permuta si procura di trovare il 
loro valore, di confrontare 1’uno coll’altro, di 
determinarne il prezzo e di stabilire colla possibile 
ptopoizione 1 eguaglianza del medesimo riguardo 
agli oggetti stessi da permutarsi. Tuttavia la diffi¬ 
coltà di trovare una perfetta eguaglianza e (per 


i esima specie , senza danno di olii la riceve ( res 
j ungiuiles )y ciò che regolarmente ha luogo in quelle 
cose che in tolto , o in parte debbono distruggersi 
o alienarsi affinchè prestino fuso ordinario, e per ciò 
( in senso legale ) si dicono soggette a consumazione* 
p. e. commestibili , danaro. Per P opposto gli og¬ 
getti del comodato (§ iq5) sono regolarmente le 
cose non fungibili , ossiano quelle tali che se ne può 
far uso senza consumazione. r 
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tacere Ji altre difficolta ) il ritk-sso principalmente 
che quello con cui noi abbiamo intenzione di trat¬ 
tare , ricusa sovente ciò che gli offriamo c do¬ 
manda un altro oggetto clic noi] possediamo , do¬ 
vette , allorché sì aumentò il commercio fra essi, 
indurre a poco a poco gli uomini a fissare una 
cosa certa t determinata ( p. f\ V argenta ) da 
considerarsi come segno rappresentativo di ogtn 
oggetto di permuta 7 contro cui ognuno sarebbe 
disposto a cedere la cosa sua suscettibile di alie¬ 
nazione , colla certezza di potere con ciò acquistare 
altre cose* 11 mezzo generale del commercio m 
confronto delle altre cose { merci ) chiamasi da* 
naro 7 ed \ì valore determinalo cui denaro dicesi 
eccellentemente prezzo (i). 

§ 128. 

Il diritto di stabilire il prezzo } per coi !a cosa 
dev* essere venduta, spetta al proprietario della 
medesima* Egli può meglio di chiunque conoscere 
qual vantaggio 0 qual piacere, secondo la sua no¬ 


ti) Io posseggo un cavallo inutile pel mio oso, e 
desidero di avere invece alcune pecorp. In questo 
caso il cambio in proporzione del valore può essere 
difficile* Io offro del grano per alcuni vitelli, invece 
mi si chiede del ferro, di cui io manco* Con danaro 
( diviso in piccole porzioni ) può farsi una esalta com¬ 
pensazione. Pel danaro mi si danno i vitelli, perche 
con esso si può comperare il ferro. Le spiegazioni 
ulteriori sull 1 origine del danaro . e dtp molivi p£> 
quali si sono scelta a tal uopo i metalli , e si sono 
coniati io monete, appartengono alP economia di Suto* 
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maginazione , il suo modo di godere 5 la sua in¬ 
clinazione e le altre di lui circostanze , la cosa 
gli abbia finora procuralo e gli possa successiva- 
mente procurare. Esso può altresì con maggior si¬ 
curezza determinare cosa gli si debba dare come 
correspettivo ^ co me prezzo ) , sìa in danaro , sia 
in altre cose, nel caso che gli convenga in avve¬ 
nire di privarsene ; ed a ciò egli ne ha pure dii ilio 
( §§ 4 2 e 7 ?)’ Chi approva le condizioni della 
cessane, non può lagnarsi dMrigìustizia (§ 94)* 
J 1 prezzo dunque è giusto , secondo il diritto pri¬ 
vato naturale, quando in esso amenduc le parti 
liberamente convengono (1). 

§ ia 9' 

Dalle cose premesse in unione con i principi 
superiormente esposti (§ J 127 e 128) riguar¬ 
danti il diritto di contratto , derivano le seguenti 
verità legali per giudicare de' contratti onerosi 
in gonne* I* j\ei contratti obbligatorj per ambe le 
parti (bilaterali) si deve ritenere in dubbio che le 
medesime abbiano avuta l intenzione di osservare 
^ eguaglianza (del valore). 2.° Esiste l J eguaglianza 


(0 1° dico secondo il diritto privula ottus ale ^ 
pot-che tirilo Sialo in cui 1! prezzo re« U; può essere 
fissalo diiU uso-, da afe li di dati et rii, o dalla decisione 
de periti, il legislatore per assicurare a luti 1 * citta¬ 
dini il necessario sostenta inculo , il guadagno ed il 
commercio, può essere autorizzalo a si ahi li re il prezzo 
delle cose vendibili. E quindi ingiusto (positivamente) 
il prezzo tosto che oltrepassa la misura legale* 
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legale quanJo siavi il consenso negli oggelti ila 
permutarsi ( § anleced. ). 3 .° Resta però vi aiata 
I eguaglianza , se il consenso fu ottenuto con un 
mezzo ingiusto , come p e. coll’ errore , coll in¬ 
ganno , con la violenza ( qq c seg. ) (t). 
4 * L obbligazione dell adempimento da tuia parte 


( J ) Cogliono alcuni (Grati De jar* bel. et pac* Ih 
e il. Wolf. J. iV. T, IV, § 9afi) dbe per 
la richiesta eguaglianza siavi luogo al di rii tu d 1 indeu* 
ti umazio ne , quando gli oggetti da permutarsi sono 
ineguali nel valore comune ( che ad essi si attribuisce 
dai periti ), o se una parte fu enormemente lesa ri¬ 
guardo al valore. EWa chi può mai con effetto legale 
(non avuto alcun riguardo alla legislazione positiva) 
determinare il valore comune/ Chi può costringermi 
ad aver riguardo piuttosto al valore comune , clic 
allo straordinario che io posso ricavare dalla cosa , 
o al valore di mia particolare affeziono / Chi sfor* 
2era V al irò ad accettare f 1 offerta i Quando può dirsi 
considerabile la lesione / Grazio e Tullio confondono 
c|iu , come in molte altre questioni, la morale col 
diritto 5 cd essi medesimi ammettono tanti casi (Il 
eccezione nei quali non si ha diritto di lagnarsi della 
ineguaglianza ? che la regola va a ridursi a zero* 
Guudhrig ( J r N. c. 2 ^ 5 , § 24 ) osservò ottimamente ' 
Imprudens habetur qui rem su am adeo magni faci !, 
null um ut imeni a t etnia rem y ma qui non allerius pelli 
comparate : quemadmodum vicissim a stuUitia pro- 
xime ahest 7 qui ita inèpte rerum est. cupidns ? ut qned 
alter vult y exsolvat . Neu ter tarnen injttstus e$i 7 neu* 
ter prodigi*^ aia danti $ quia m convt rdianibus one- 
rosis humanilas et benejtcenlia ex ulani. Eccellenti 
considerazioni sull' applrcaziona türillo e della 

morale al commercio ritrovatisi nel chiarissimo Garve : 
Osservazioni sui libri degli ufficj di Cicerone , t. llf, 
r a S- 67 e seg- Confi-. Tornai, Diss. de antidate ce- 
rebriaaj 1 . 2. C, de resa, pend . 
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presuppone la facoltà e la disposizione di prestare 
il correspettivo dall’ altra. 5 .° Se dunque nè dal 
contenuto espresso del contratto, nè dalla sua na¬ 
tura può determinarsi chi debba per il primo pre¬ 
starsi alla sua esecuzione 9 potrà insistere per la 
medesima quello solo che già per parte sua ha 
adempito il contratto. 

§ i3o. 

Tult’ i contratti onerosi sono una permuta di 
diritti reciproci (§ 127) che riguardano qualche 
persona (le forze , le opere), ovvero cose estra¬ 
nee. Si permuta cosa con cosa, opera con opera, 
0 cosa con opera, 0 viceversa. (Do, ut des ; 
facio, utfacias; do, ut facias ; facio, ut des). 
Secondo le diversità delle cose e dei diritti accor¬ 
dati sulle medesime , c secondo pure la diversità 
dei fini pei quali si promettono le opere , non 
che delle moltiplici combinazioni che immaginare 
si possono nelle prestazioni c nelle retribuzioni , 
si hanno innumerevoli specie di commercio , delle 
quali non si scelgono qui che le più note. 

§ idi. 

I contralti onerosi, coi quali si aliena la pro¬ 
prietà delle cose , sono a la permuta ( stretta¬ 
mente considerata) , b la compra e vendita , c il 
mutuo con usura. La permuta è un contratto per 
cui si conviene di cedere la proprietà di una cosa 
spettante ad una delle parti contraenti, contro la 
cessione della proprietà di una cosa appartenente 
all’ altra ( mercanzia per mercanzia, non per una 

8 * 
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determinata sommi di danaro (§ 127)). Por tal 
modo si acquista la proprietà di una cosa total¬ 
mente determinata, anche prima della tradizione 
( § iog ) ; per conseguenza si sottosta pure al danno 
che per semplice caso può colpire la cosa prima 
della medesima tradizione (1). Se però chi aliena non 
fosse egli stesso il proprietario della cosa , ed a citi 
l’ lia ìiccvuta venisse evinta dal vero proprietario, ) 
il primo può convenire P alienante per ricuperare 
ciò che lia dato sotto la condizione naturale di 
conseguire la proprietà della cosa permutata colla 
sua ( § 11 3 }. 

s ida. 

. i. 

Il contratto dì compra c l’alienazione ut una 
cosa per una quantità di danaro. Se questo con¬ 
tralto si conchiude puramente, cioò se il c fl|1 ‘ 
senso (diverso dall’adempimento , § 1 29-/[ ) non 
dipende da alcuna condizione , ovvero esistono già 
le condizioni, il compratore delia cosa, se questa 
sia pienamente determinata , ne diviene proprie¬ 
tario anche prima della tradizione. Qirndi egli 
può ripeterla eziandio da un terzo, cui il vendi¬ 
tore potesse averla posteriormente venduta e con ' 


(j) Perciò anche Falienatile può esigere , dopo 
conchiusa la permuta , che la cosa sìa ricevuta dal- 
F acquirente , e che egli sia esonerato dalla cura 
della medesima. Ma da questo non si può per altro 
dedurre con Kant ( Giurisprudenza P pag. 104) c * ,e 
P alienante resti proprietario fino all’ atto della tra¬ 
dizione. 
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segnata. Per lo contrario il venditore non acquista 
la proprietà del prezzo come cosa non ancora pcr- 
fettatìl^ntc determinata, se non mediante la tradizione 
(§ io8). Sovente il venditore può o vuol cedere 
soltanto al compratore un diritto limitato di pro¬ 
prietà, e allora quest’ultimo lo acquista colla sola 
limitazione fatta dal primo (§ 112). Sovente si 
vende al compratore la sola speranza di un van- 
taggio incerto, ed egli dev’essere contento quand’an- 
clie non si realizzi lo sperato vantaggio (1). Le 
altre naturali determinazioni si debbono desumere 
dal precedente § 129, e le volontarie dall’espresso 
contenuto del contratto. 

§ . 33 . 

Col contratto feneratizio si cede la proprietà di 
cose fungibili ( principalmente di una somma di 
danaro ) sotto la condizione die la retribuzione 
venga fatta in cose simili con una mercede (col¬ 
l’interesse, p. e. , del 4 0 5 per cento all’anno ). 
Qui dunque hanno luogo le determinazioni legali 
del mutuo generalmente considerato (§ 126), con 
questa differenza , che al creditore si deggiono pa¬ 
gare gl’interessi come prezzo della proprietà di 
cui egli si è privato nel tempo intermedio. Ri¬ 
guardo alla quantità degli interessi , si distingue 
dal contralto feneratizio 1’ usura. 0 °nuno attribuì- 


(1) Appartengono a questa classe i contratti di sorte 
(aleatorj)y come la scommessa 5 il giuoco, la compra 
di una speranza , ec. 
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scc alla parola usura V idea di una prestazione 
cessis a di frutti 7 la quale è in opposizione ad una 
legge o di diritto o morale 3 e che per conseguenza 
o è ingiusta o per lo meno immorale* Il giudi¬ 
care deli" equità di una prestazione di frutti spella 
al moralista (?), In senso legale i frulli divengono 
una usura sol quando essi si e no in contraddizione 
colla legge positiva o naturale* Sotto il primo 
aspetto i principi sulF usura non appartengono a 
questo luogo, ma alla filosofia del diritto positivo, 
ci alla giurisprudenza positiva (2). Ma nel diritto 
naturale , la questione , se vi sia eccedenza d li¬ 
sti ra , e quando i frutti debbano considerarsi ve* 
ramcule { eccedenti ) usurarj , si riunisce a 
quella generale , se iìsasì un prezzo ingiusto , c 
quand’egli possa ritenersi come tale. Il diritto na¬ 
turale uim islabilcndo verun prezzo alle cose, non 
determina per conseguenza alcuna misura per 1 
frutti. E ingiusto il prezzo quando olle mia la 
eguaglianza legale. Tosto che però amendue le parli 


sei 


(t) Fino alla metà dello scorso secolo si discusse 
iamente se ogni interesse 5 per modico eli 1 egli tosse., 
non dovesse ritenersi (illecito ed ingiusto) usurano. 
Al declinare del secolo medesimo ? quando i torti 
Interessi erano ancor più divenuti in uso , si Stabili 
la questione se esistesse uuà usura, 

(0) Nei pregevoli Trattali del consigliere Keeis, 
Sonnenfels , botiti b e Guenlherio , sulla questione ■ 
Cosa è usava , e quali sono ì mezzi migliori per re¬ 
primerla senza leggi penali j* questi rispondono prin¬ 
cipe] mente coi principii della politica. Secondo quelli 
di diritto; la mia combina con la loro opiuionè* 
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abbico su eli rsso volontariamente convenuto , non 
v (i) * * * * * 7 ò piu luogo a querelarsi sulla lesione di questa 
eguaglianza. Ciò vaie eziandio pel contratto fene¬ 
ratizio* Spetta al proprietario del danaro il giudi¬ 
care qual utilità possa ritrarne secondo le circo¬ 
stanze del tempo , del luogo , secondo la sua in¬ 
dustria , ecc M c quanto perciò gli si debba pagare 
in via di compenso per la privazione deli 7 uso 
elf egli si impone. Il mutuatario deve calcolare 
qual vantaggio possa ricavare dalla somma a lui 
prestata, o se il danno al quale egli si sottrae col- 
r uso della medesima superi la quantità delli ri¬ 
chiesti interessi. Ma se egli Ira liberamente con¬ 
sentito di prestarli, come potrà in seguito lagnarsi 
di ingiustizia? Quando però per conseguire forti 
interessi della somma prestata siasi tratto partito 
dall 7 età immatura e dalla manifesta imbecillità di 
quelle persone che non sono in grado dì ben co¬ 
noscere P oggetto del contratto; quando a tal fine 
siasi impiegato il dolo, o Pinganno, ovvero siasi 
costretto un terzo ad annuire alla convenzione con 
illecita violenza (i) ; in questi casi il contratto, 


(i) Non si confonda con ciò V urgenza delle circo¬ 

stanze, cui il mutuatario siasi ridotto per propria o 
altrui colpa , ovvero per infortunio* Quegli che trae 

vantaggio da Ite misere cTCòsUnze del mutuatario a 

lui noie j per esigere interessi oltremodo gravosi , è 

un uomo senza equità, ed immorale, ina non può 

essere paragonato all’assassino che toglie violente¬ 

mente la borsa ad un altro* Confr, Garve al 1 * c. 
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secondo i pr'mclpj generali del dirilto , è ^giusto 
ed usti rar io ( § 129 ), 

§ ^ 

Alla classe elei contratti onerosi appartengono 
anche le locazioni (§ 1 do ) clic hanno per og¬ 
getto o ic cose 0 le forze ? cioè la locazione e 
conduzione di una cosa, delle opere, del mandato, 
Gol contralto di locazione si accorda l'uso deter¬ 
minato di una cosa non fungibile 126) (p. e. 
di un cavallo da selli, di un abitazione) per una 
mercede parimenti determinata in danaro contante 
( locazione propriamente detta)* Quindi il lucalose 
ha il diritto n° di esigere la mercede determi¬ 
nata, benché it conduttore non possa far uso della 
cosa condotta , a motivo delle sue personali rela¬ 
zioni , ma clic però essa abbia potuto prestargli 
queir uso che fu convenuto ; 2. 0 di riavere, finita 
la locazione > la cosa medesima non danneggiata 
( eccettuato il deterioramento derivante dal neces¬ 
sario uso della cosa stessa ); 3 ° di alienare il di¬ 
ritto di proprietà riservatosi anche nel tempo della 
locazione , benché da rjursla esso trovisi limilatn 
(§ So ). Il conduttore poi li a dii ino, a di usare della 
cosa durante la locazione, quantunque H locatore h 
ridomandasse per suo proprio non preveduto biso- 
eno. b II diritto concesso al conduttore sopra una 

n ^ 1 -, 

cosa determinata deve considerarsi come un di¬ 
ritto reale (1) , che si può far valere contro 

(t) Kant lo qualifica per un diritto personale che 
tien dietro a quello reale competente aì compratore 
( Gìtir'tspjud* 7 pag* 129 e i 6 g. ) 







P R E M A. 


j83 

chiunque (§ no) , c conseguentemente anche 
contro quello che nell’ intervallo abbia acquistata 
la proprietà ( limitata ), Quindi secondo il diritto 
naturale la locazione non termina per la vendita 
della cosa locata* c Se al conduttore sia permesso 
di dare ad altri la cosa iti subaffitto , ciò deve 
giudicarsi secondo i principi sopraesposti (§ 12J). 

§ Ä 

La locazione c conduzione di opera ( locazione 
considerata nel suo più stretto senso, § i3o ) e 
un contratto con cui uno promette di prestare i 
suoi servigi , o di eseguire und opera ( colla forza 
del corpo 0 dello spirito ) per una determinata 
mercede (i). 1 servigi si possono promettere per 
un tempo indefinito (fino alla volontaria denuncia 
di una o deir altra parte) , 0 per un tempo de¬ 
terminato, o \ita durante; essi possono essere 
parziali , limitaLi dalla precisata qualità del ser¬ 
vigio , 0 illimitati , cioè possono comprendere 
ogni servigio possibile. Ma un contratto in forza 
di cui il conduttore di opere acquistasse perfino 
la proprietà della persona die le deve prestare , 
in modo di poterne a suo piacimento disporre 
come di una cosa (schiaviti), sarebbe invali¬ 
do (8 103 ) (2), 


(1) Della serviti legalmente imposta si psirleià più 
diffusamente al § >SS„ 

(u) Lo stesso diritto romano non permeile che uno 
venda se medesima come schiavo ( 1 . 3 7 } D* de ìib . 







2 84 


PARTE 


§ 136. 

I diritti reciproci delle parti che hanno con¬ 
chiuso questo contratto si determinano dal con¬ 
senso espresso , o pure , in sussidio , dal tacito, 
il quale 5 secondo le regole legali d’ interpretazione 
(§ r 14-118 ), si desume dall’idea di una persona 
di servigio di determinata specie , dall’ uso domi¬ 
nante , o dal principio della eguaglianza che , in 
dubbio , deve presumersi nei contratti onerosi 
(§ 127). Quindi il padrone può esigere tutti ed 
anche soltanto que’ servigi che sono validamente 
convenuti, e siccome qui si considerano le qualità 
personali , può pretenderli da quello stesso che si 
obbligò a prestarli , senza essere costretto a con¬ 
tentarsi di un altro in sua vece. Egli ha la facoltà 
di limitare il servo in tutte quelle azioni colle 
quali venisse eluso il suo diritto ai servigi P 10 ’ 


caus. ) , perchè , come dicevano i giureconsulti ro¬ 
mani 3 è impossibile che una persona divenga una 
cosa o un oggetto di proprietà. La più convincente 
confutazione della schiavitù è la definizione che Ari¬ 
stotile 5 nella seconda parte della sua Politica , a 
di uno schiavo, qualificandolo un vivo e ragionerò e 
stromento (organort) pei fini di un altro uomo ( S 2 )• 
Per lo contrario se per schiavitù s 1 immagina imo 
stato in cui taluno si obbliga a far molte delle sue 
azioni secondo la volontà e pel vantaggio altrui, ou 
anche a prestare tutti i possibili servigi sì fisici che 
morali , allora essa si può legalmente ammettere. 
Feder , Diritto eli natura , § 38 . Hufeland , Sistenu | 

S 386 . Coufr. Hugo, Dottrina elei diritto naturale ; 

§ 1 4 1 e seg. 5 e Buhle, Dottrina del diritto naturale) 

§ 177 nota. 
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messi ( § f 16 ) j e a quest' oggetto cF impiegare 
eziandio tutti gli opportuni mezzi correzionali 
itì2). Perciò esso ha pure il diritto d’inse¬ 
guire dovunque il servo che avesse voluto fuggire 
prima del tempo. Ma , in dubbio , non è da pre¬ 
sumersi che abbia pure il dii ilio di cedere ad altri 
la sua autorità , poiché anche il servo suole aver 
riguardo alle qualità ed ai rapporti del suo pa¬ 
drone. Il servo generalmente ha F uso della libertà 
in tutto ciò che non lede il diritto del padrone. 
Esso ha diritto alla mercede convenuta pei servigi 
prestali, non clic alla pattuita continuazione di 
essa pei futuri servigi ? de’quali sia capace, e clic 
sia disposto a prestare , benché il padrone non ne 
abbia piu bisogno (r); ed anche al servo compe¬ 
tono i proporzionati mezzi coattivi per difendere i 
suoi diritti contro il padrone ( § 5 ). Come si 
estinguono questi diritti reciproci si rileva dal 
precedente § 119. 

§ > 37 - 

Chi si assume ( espressamente o tacitamente } 
di amministrare in nome di un altro un aliare 
commessogli contro rimunerazione (ü), stipula un 


(1) Se In mercede o il man leni mento di una per¬ 
sona di servizio è assicurala per tutta la vita, allora 
anche nel c*so di sopra vvt spente incapacità ella no ri 
può essere congedala ( § 102 }. 

(2) [ mandati si assumono ti* ordinario contro mer¬ 
cede ? e perciò U maggior parte degli scrittori an¬ 
novera il mandalo fra 1 contralti onerosi» 
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contratto di mandato. Col medesimo il mandante 
acquista il diritto alle azioni promesse dal manda¬ 
tario , e nello stesso tempo acquista anche la fa¬ 
coltà di ritenere per suoi i diritti derivanti dal 
mandato , sebbene essi riguardino una persona 
terza , come pure si assume il dovere di adempire 
gli obblighi che ne nascono verso il terzo {Quod 
cjuis per alium facil per se fecisse videtur). Osi 
rapporti fra il mandante ed il mandatario deriva 
per quest 7 ultimo il dovere di adempire esattamente 
il mandato , c di risarcire il danno dalla sua ne¬ 
gligenza provenuto. Ma esso ha pure il diritto di 
chiedere una indennizzazione per il danno sofferto 
c per le spese necessarie sostenute nell’esecuzione 
del mandato (t). Quand’egli entro i limiti del 
medesimo ha conchiuso alFari con altri, questi con 
ciò acquistano dei diritti , o incontrano degli ob¬ 
blighi verso il mandante senza riguardo alle restri¬ 
zioni segrete che esistere potessero tra il mandante 
stesso ed il mandatario ( § ()5 ) (2). 

(1) Se il mandatario ha sofferto netta sua p 1 2 °* 

prietà un danno accidentale , che non aveva alcun 
necessario rapporto colla esecuzione del mandato, la 
sua pretesa di essere indeuuizzato sarà di equila > 
ma non di giustizia , come sostiene Wolf (/. N* T. IV, 
S 682 ). 

(2) Chi diede un libero e pieno poltre di compe¬ 
rare una casa in vendita per il prezzo notato net 

libri pubblici , deve in seguito della vendita con¬ 
chiusa dietro la produzione del mandato pagare il 
prezzo di stima ( p. e. ventimila talleri ), benché se¬ 
gretamente avesse limitalo la facoltà dtl sensale a 
non promettere più di diecimila talleri. 
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§ .38 

La gestione tìceli allars altrui senza mandato 
{negotiorum gestio) non c un contratto (§ 96). 
Quegli però che vuol approfittare del vantaggio 
che ne provenne, deve anche rimborsare le spese 
che sono con esso congiunte (§ 83 ). Se tafano 
contro la volontà di un terzo s 5 ingerisse in un 
affare già dal medesimo affidato ad un altro , le* 
de irebbe a menci uc nel loro diritto ? e sarebbe verso 
amendue risponsabile (1). Cori questo principio si 
può anche giudicare sulla legalità della ristampa 
delle opere altrui. L'autore autorizza esclusiva- 
mente il suo editore di parlare al pubblico in suo 
nome per mezzo della stampa. Chi ripete V edizione 
s T ingerisce hi questo affare centro la volontà del- 
T uno e dell’altro, c quindi agisce ingiustamente, 
senza distinguere se con ciò venga anche tolto 0 
no all 1 2 editore legittimo il vantaggio che poteva e 
voleva conseguire dal diritto a lui ceduto (§ 88) (2)* 


(1) Se io do riocumbenza ad un avvocato in pre¬ 
senza di un altro di rappresentarmi , specificando il 
modo, avanti il tribunale , e se quest.’ altro avvocato 
{ anche seguendo la lettera delle istruzioni che ini 
ha sentito a dine) trattasse il mio affare Avanti il 
tribunale j agirebbe ingiustamente tanto verso di me, 
come particolarmente verso il suo collega. 

(2) KhiiL , GiurUprurL 3 pjg. 12; e seg. , e Giùr - 
ìì a fé per iodico di Berli n 0 ; m cs e d i in ngg io i r 8 5 , Su 
questo motivo , benché rum chiaramente irtuiato , 
Gundliog si è fondato per combattere la ristampa di 
un libro altrui fatta di proprio arbitrio. Gundiirtgia- 
m, cap* xiv- Altri appoggiano la prova sulla jùo- 
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Tra i contratti di cauzione (^5 no) si distin¬ 
guono principaliüentc il pegno e la lìdejussione (i). 
Col pegno si assegna al creditore un diritto reale 
(sopra una cosa) onde conseguire su di essa il 
pagamento, se il debito non viene estinto nel 
tempo prefisso. Quando iti lorza del contratto essa 
viene subitamente consegnato si chiama pegno in 
specie y in caso di verso tlicesi ipoteca . Laonde col 
contralto di pegno il creditore non acquista (sciita 


prieU dei pensieri , e sulla condizione ? se non 
espressa ? almeno tacita ? della vendita del boro, n 
poterne fare qualunque uso f tranne solo quello delta 
ristampa. Per lo contrario il diritto della ristampi 
viene sostenuto da quello di poter fine qua lattee 
uso piu piaccia deir esemplare acquistato^ C di 1 i11ar 
urofitto. Franine le opere scritte sopra questa que¬ 
stione io cito soltanto Filler, Sulla inanimissin i » 
della contraffazione dei libri secondo d d tulio " Mi¬ 
rale coattivo. Dessau r;S 4 - Ma gaz. di Gottinga, torri. ■ 
Nielliammer j Giornale filosòfico , tom. 

Buhle, Dalli uni del diritto naturale, $ aio. a* 
Jacob, Giurisprud. filosofica , 1. aön e se n" \ ;; 
bauer, Ricerca xxxiu. Stephani , Trattijondaniemi 
della scienza dii diritto , % 34 1 ù seg. ") vis i 
delle forti ragioni clic militano per furia € per 
t ra opinione 5 Paulorilà pubblica abbia la facoltà iti 
U no Staio di permettere la ristampa di opere estere, 
è questo un esame eli 1 è di competenza del di ri Ho 
di Staio- Z 7 *- // Diritto eli Stala Pruisiarw. 1- 
Ut. Qù , ä e pg; 

(t) Le assevtrazioni , e specialmente il gìurmnenlo 
avvalorano bensì V obbligazione inorate; ma siccome 
noti danno un nuovo mezzo di esecuzione a quello 
cui con-pelo il diritto j non si possono perciò anno* 
vera re nella giurisprudenza tra lo cauzioni legali* 


t il 








«na particolare condizione ) il diritto di servirsi 
del pegno , ma bensì quello a di tenere per sua 
sicurezza il pegno a mano , e di aver cura che 
non gli sia distratto ; b di alienare il pegno alla 
scadenza se il debito non viene pagato , e di de¬ 
durre dal ricavo F importo del suo credito, o di 
ritenere per se nell’ cgual modo il pegno stesso 
X restituendo cioè il soprappiti del suo valore) (r); 
e c di reclamare a tal fine il pegno da qualunque 
altro possessore, cui potesse spettare soltanto il 
diritto limitato di proprietà (§ \'òi). Se il pegno 
perisce per caso fortuito , il creditore perde il di¬ 
ritto di cauzione che era ristretto al medesimo 
(§ 11 !) ) ’ nia diritto di esigere il credito non 
soffre veruna alterazione, essendo questo indipen¬ 
dente dal primo. 11 fideiussore si obbliga a pagare 
sotto condizione che il debitore non adempia il 
suo dovere. Quindi egli è soltanto risponsabile 
dopo che il creditore abbia esauriti tutti i mezzi 
per ottenere il pagamento dal debitore principa¬ 
le, cd in questo si distingue dal debitore reale 
(S 1 '9 )• 

§ i4o. 

Ci resta a parlare dei patti successorj, de 5 te¬ 
stamenti , delle donazioni , dei legati e di altre 


(i) Non v 1 ha dubbio alcuno che il creditore possa 
esigere per condizione F uso del pegno ? o la sua 
perdita assoluta nel caso di non eseguito pagamento 
(S IQ 9 )• 
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disposizioni vere o presunte per causa di morte 
(§ 96), del cui effetto si suole disputare nel diritto 
di natura 11 patto successorio ha luogo quando uuo 
fa promessa della sua eredità, cioè del diritto sopra 
tutti i suoi beni che lascierà dopo la sua morte, 
c questa promessa viene dall'altro (come crede) J 
accettata Se colesta dichiarazione viene fatta soltanto 
per parte di quello che lascia l’eredità ( senza che 
ella possa essere accettata dall’ erede ) , allora si 
chiama testamento. Le donazioni per causa di 
morte ed i legati riguardano cose singolari 0 seni- 
plici porzioni di eredità. La successione ab iute- 
stato si fonda nella presunta volontà del testatore 
di lasciare la sua eredità ai di lui più prossimi 
congiunti ( p. e. ai consanguinei , al conjuge su¬ 
perstite , ec ). Se tali disposizioni abbiano forza 
legale in virtù del solo diritto naturale ( non avuto 
alcun riguardo alla legislazione positiva), è que¬ 
stione in cui tanto per la decisione affermativa, 
come per la negativa fu assai disputato sino m 
tempi a noi più vicini. 

§ ' 4f ' ... , r 

Molti , di fatti , senza fare distinzione tra le di¬ 
verse disposizioni a causa di morte (§ anteced.), 
decidono affermativamente la questione. Essi di¬ 
cono (1) che il proprietario ha il diritto di di- 

■ "7 ~ 

( 1 ) Grotius , De jure belli et pacis 9 1. 6 ? § 1 4* 
T)at*ies , De adqui. hcerecL sec. jus uat . Jen. 1746' 
Martini, Sistema elei diritto ned, § 7885 c Rasp 9 
Sehuirimenti ? S 788 e seg. 
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sporre liberamente della sua proprietà ; che per 
conseguenza esso può trasmetterla 0 puramente 0 
sotto la condizione della sua morte , c dcdla non 
rivocata volontà (§ 77— ör ); clic da questo di¬ 
ritto nasce per una parte T obbligo legale a tutti 
incombente di rispettare la disposizione ded pro¬ 
prietario, sia ella espressa, 0 presunta dall* amore 
naturate e doveroso verso i congiunti , e per T al¬ 
tra deriva pure il diritto esclusivo dell’erede o del 
legatario di accettare le cose a lui lasciate dal testa¬ 
tore , diritto che per la morte di questo diviene 
irrevocabile; die quindi i beni di un defunto non 
sono cose assolutamente vacanti, ma nel caso del 
patto successorio 0 della donazione a causa di morte 
souo cose già acquisiate , c negli altri casi sono 
cose giacenti ( § d 5 , N, 2) che in seguito all'adi¬ 
zione dell’eredità , 0 dell’ accettazione per parte 
dell’erede 0 del legatario divengono loro proprie. 
Alcuni ammattono bensì come validi i patii suc- 
ecssorj c le donazioni a causa di morte, ma non 
già i testamenti , i legati , c le successioni inte¬ 
state perchè senza patto successorio i beni di un 
defunto diverrebbero senza padrone ( res nul- 
Uus ) (i). Altri finalmente escludono almeno 
quest’ultime, perchè il dovere di promuovere il 


(1) Achenwd , J. N. g 738 . Ho fu er, Diritto natu¬ 
rale, § <07, l'ed di'. Diritto aal. g 3 o. M u fé l a ri d , Si¬ 
stemi ite l diritto nat. g 53 1. Jacob. Giurisprud. flios . 
S 271 e seg. Ilofbauer, Diritto nat. g 342 e scg. 
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bene de’ congiunti non è che un dovere di bontà, 
e qualunque presunzione su di ciò é oltieroo 0 
ambigua ed incerta (1). 

§ ‘4a. ... . 

Per lo contrario molti de’ più recenti giunspori 1 
filosofi sostengono clic nè i patti successo!j , né 
i testamenti od altre disposizioni pel caso di molte, 
e neppure le successioni db intestalo , Meno , 
condo 1 principi di diritto , un modo legitti 
trasmettere la proprietà ad una determinala per 
sona. Ma i loro motivi non sono di egual peso. 
Essi partono dal principio che il diritto del pro 
prictario sopra cui si fondano i sostenitori e a 
validità delle ultime volontà ( § anice. ) c im ' 
tato alla durata della sua vita , e concludono da 
ciò , che una trasmissione della proprietà la qua e 
deve soltanto aver luogo colla morte del pronn 
tente, non può in diritto sussistere. In questa a 
gomentazione però resta a desiderarsi 1 evi enza 
dell'antecedente proposizione. Se 10 , p. 1 ( 
o vendo ad alcuno un orologio, egli vi ha * ritt0 I 


(:) Taffìnger, Sistemi del diritto naturale , 
e seg. ; Kanl, Giurisprud., pag. i35, e P a S' *7 

il. Stephani , Osservazioni sulla Giurisprudenz 
Kant, pag- 90 ? e Tratti fondamentali della scienz 
del diritto, § n 38 e seg.; Pelay (Principi dela 
rate e della politica , pag. ao5 ) sostengono la vai 
<lità dell’ ultime disposizioni di volontà sulle cos 
che si sono acquistate col proprio lavoro ? uon peio 
sopra fondi , sui quali cessa il diritto cessando » 
bisogno e il godimento. 
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non solo finche vivo, ma anche dopo la mia mor¬ 
te; dunque il mio diritto di proprietà non è li¬ 
mitato soltanto al tempo della mia vita. Contro i 
testamenti e le altre disposizioni a causa di morte 
soltanto unilaterali, si adduce in particolare , che 
durante la vita del testatore, per mancanza del¬ 
l’accettazione, e dopo la di lui morte per man¬ 
canza della promessa già estinta , non può aver 
luogo 1 ’ unione delle volontà , che appartiene al- 
P essenza della traslazione delle proprietà ( § g 3 ). 
Gli oppositori evitano cotesta difficoltà coll’ osser¬ 
vare che la volontà non ritrattata dura tuttora ; 
che il principale cd esclusivo diritto di accetta¬ 
zione è già fondato dalla semplice promessa ; che 
si deve perfino ragionevolmente presumere nell’e¬ 
rede la volontà di accettare ( ove non debba per¬ 
dere , ma guadagnare ). Esaminando più esatta¬ 
mente il modo per cui , secondo i principj di di¬ 
ritto , si può trasmettere la proprietà ? io sono 
convinto che tutte le disposizioni pel caso di morte 
sono invalide. La trasmissione incomincia coll’ab¬ 
bandono della proprietà, cioè colla dichiarazione 
del proprietario di volere rinunciare al suo diritto 
in favore di un altro (§ 94). Ma cotesta dichia¬ 
razione non si può applicare agli atti eli ultima 
volontà di qualunque specie essi sieno ( § \/[o ). 
Imperocché il testatore dichiarerebbe in sostanza 
di rinunziare al suo diritto in quel momento di 
tempo nel quale sarebbe d’altronde per estinguersi 
in questo inondo la sfera de’ suoi diritti. Questa 

9 
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dichiarazione poi, o non è seria (§ 97) , come 
dovrebbe essere , 0 manca della possibilità legale 
di conseguire il suo scopo (§ io 4 ) (0 Segue 
da ciò clic per il solo diritto naturale (nello stato 
di natura ) i beni di un defunto , non ostante 
qualunque ultima sua disposizione di volontà, sa¬ 
rebbero esposti all’occupazione (§64), inquanto 
sopra di essi non competa per avventura ad alcune 
determinate persone qualche anteriore diritto (2) 
derivante dai modi legali di acquistare ( tra vi¬ 
vi ) ( 3 ). 


(1) .Schau mani). Diritto naturale scientifico , § 321 , 
nota 2. Schmalz .Analisi dei diritti dell’uomo e del 
cittadino , cap. 2. Heydenreich, Sistema del diritto 
natur. , tom. U, prefaz. Klein , Principi del diritto 
naturale } § 296 e seg. not. A. 

(2) Tali sodo, p. e., i diritti suscettibili di dono- 
strazione provenienti da contralti validi, o da lesioni 
di diritto riferibili ai beni del defunto. Di questo 
genere sarebbe anche la donazione, in cui il dooarite 
si fosse riservato P usufrutto vita sua naturale du¬ 
rante (salva la sostanza della cosa). Se però egli si 
fòsse anche riservato il diritto di disporre a P 1 ace [* e 
(iella sostanza ( come pare che sia ammesso da Mellin 
per la sicurezza dei patti successorj, nella sua introdu¬ 
zione alla metafisica dei diritti, § 887), allora uua 
tale donazione sarebbe a mio parere giuridicamente 
assurda. Schlettwein ( Diritti dell* uomo, § 1 4 1 a 
combatte la validità dei testamenti secondo il diritto 
di naturai ed ammette però una successione naturale 
delle famiglie dedotta dalla comproprietà. 

( 5 ) Secondo il diritto pubblico è fuori di ogni 
dubbio che nello Stato , onde impedire le fatali di¬ 
scordie alle quali darebbe luogo il diritto d’ appro¬ 
priazione delle eredità giacenti , non che per animare 
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diritto privato di società’. 


Capitolo Tamo. 

Del diruto di soci età in genere. 

§ >43. 

il diritto di esigere dagli altri uomini una pvc- 
fazione 5 sebbene momentanea, però a seconda 
de nostii fini , non può essere di propria autorità 
acquistato ( §§ 56 c t)3 ). Tanto piu rendessi ne¬ 
cessaria la loro adesione se noi vogliamo conseguire 
il diiIIto die essi insieme a noi debbano con 
iorze riunite promuovere imo scopo comune e per¬ 
manente (§ 4°)* H rapporto fra più persone alle 
quali compete il diritto reciproco di esigere chi si 
promova un qualche fine durevole e comune 3 chia- 


il commercio e 1 industria t possono e debbono ri* 
conoscersi per modo legittimi» d 1 acquisto le disposi- 
/.iotii pel caso di morte 5 sieno elleno espresse ; o per 
molivi ven simili presume. E’ accennalo diritto i n se- 
gna in pari tempo a quali regole, nel caso che le 
leggi fondamentali sieuo dubbie, debbano conformarsi 
le successioni. Confr, Martini , Fondamenti della 
scienza del diritto generale di Stato, § 426 e seg. 
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masi società (i). Quindi ogni società giuridica- 
mente considerata sì fonda prossimamente sopra 
un contratto ( sociale o di unione ). Con tale con¬ 
tratto si congiungono o singole persone, o so¬ 
cietà intere ; e perciò le società sono o semplici 
o composte. Clic se nell 5 ordinamento ossia costi¬ 
tuzione della società viene lasciata ad uno o ad 
alcuni de 1 suoi membri la determinazione de mezzi 
giuridicamente efficaci a conseguire il fiue della 
società , il die parimenti suppone un contrailo 
i;>o), allora essa {chiamasi ineguale ; ma se 
cotesta determinazione viene lasciata alla immediata 
decisione; di tutti , essa in allora ò una società 
eguale (2). Dalla sola idea delle società presa ge¬ 
neralmente, e dcdlc sue specie principali, delle quali 
ora si è fatta menzione, si possono dediti re i di- 


(t) Se atomi uomini si riuniscono per uno scopo, 
ovvero operano per fini comuni , il consegui nipplo 
citi q 11 ali sia Insci a io alla loro volontà, o puie fseeza 
eoa?.ione legale ) alla loro coscienza , allora tali so 
ci eia din amatisi bensì con questo nome nel lato sto 
so 5 ma non come viene qui impiegata la parola, ne 
senso stretto e legale, IZsse quindi uou appartengono 
alla giurisprudenza più ebe vi appartengano io cause 
che cbmno luogo alle medesime, e V intenzione di 
eseguire il dovere morale di costituirsi \u società. 
Y. Gutjahr, Piano del diritto naturale 7 § 108, 

(2) Wolf. ( J* o. P. Ylf 3 § 28 ) chiama una so¬ 
cietà eguale quella in cui tutti i membri di essa 
hanno eguali diritti i ed ineguale quella in cui i di¬ 
ri Ui sono diversi. Quindi , secondo la sufi opinione , 
tgu] preferenza di un membro rende la società ine- 
gmde. 
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ritti e gli obblighi. Il complesso di questi costi¬ 
tuisce il diritto generale di società , e quelli che 
derivano direttamente dalla idea e dal fine deter¬ 
minato delle società particolari , costituiscono il 
diritto speciale di società (t). 

§ i44. 

Siccome la società si forma per mezzo di un 
contratto , così si possono applicare alla medesima 
i principi superiormente esposti per i contratti in 
genere. Anche la società suppone un valido con¬ 
senso, il quale può essere espresso 0 tacito (§96), 
spontaneo , 0 (giustamente) estorto (§ 10G) (2). 
Qui pure la prestazione, cioè il conseguimento 
del fine , deve essere fisicamente e moralmente 
possibile (§ 102 e seg.) Clic se ci fossimo costituiti 
in una società, la quale da principio avesse avuta 
un’ apparente giustizia , cesserebbe ogni diritto ed 
ogni dovere, tosto che subentrasse la persuasione 
della ingiustizia 0 dell’ immoralità assoluta dello 
scopo, 

§ 145. 

Come in tutti i contralti in generale (§ ria), 
anche in quello di società ci obblighiamo a tutte 


(1) Il diritto di società è dunque evidentemente 
una parte della giurisprudenza naturale ipotetica il 
quale , come risulta da quanto fin qui si disse ? si 
confonde nella teoria legale della proprietà ? dei 
contratti e delle società. 

(2) Il tacito consenso dev’essere desunto dalle 
circostanze e da azioni non equivoche (§ gQ), 
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c alle sole cose clic abbiamo espressamente o ta¬ 
citamente promesso. Le determinazioni espresse 
risultano dalle ciliare parole del contralto; le ta* 
cite vengono dedotte dalle regole dell 1 interpreta¬ 
zione', e principalmente dallo scopo della società. 
Chi si obbliga concorrere al conseguimento del 
medesimo, acconsente pure con ciò all 1 uso di tutti 
i mezzi senza dei quali è impossibile il conseguire 
questo scopo (§ 116. b. ), purché tale assenso non 
sia limitalo ad alcuni mezzi , o alcuni non ne 
escluda (i). 

S.4G- 

I diri Ili ed i doveri sociali devono dunque dedursi 
dallo scopo deila società esattamente determinalo 
nel relativo contratto (§ Qd). Lo scopo è il mag¬ 
gior vantaggio generale , e così pure ì progressi 
di questo formano la prosperità dei soc]. Quindi 
ogni membro della società ha diritto di esigere 
dagli altri membri che essi, conformemente sili- 
assunte obbligazioni, promuovano il maggior van* 
taggio generale, ed ogni membro ha il dovere 
verso gli altri di cooperare ad ottenerlo. Giù Sl 
arroga verso gli altri membri della società magg ton 
diritti di quelli clic gli furono accordati , agisce 


(i) Chi, p. e. , dichiara di mettere in una società 
di commercio soltanto una determinala somma ? non 
può essere costretto a ni etter vene una maggiore^ p ef 
quanto ne fosse urgente la necessità per conseguire 
lo scopo. 
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ingiustamente , come pur quello che non adempie 
ai suoi doveri verso la società ( § r i r ). 



Per mezzo del contralto di società si estende la 
libertà di ciascun membro ( § 4° ) ne l senso clic 
egli può costringere gli altri e promuovere lo 
scopo comune , e piò facilmente conseguirlo con 
le loro forze unite. 1/ uso arbitrario delle nostre 
forze viene limitato solo in quanto si può essere 
legalmente costretti a cooperare allo scopo e a 
togliere di mezzo gl’ impedimenti clic vi si oppo¬ 
nessero ( § in). Quindi la libertà sociale non 
può , senza cadere in contraddizione con sò me¬ 
desimi, essere tant’oltre estesa, clic sia permésso 
di distruggere o pregiudicare lo scopo generale. 
Ella non può consistere che nel non soffrire ve¬ 
rmi’ altra limitazione die quella a cui si potè e si 
volle obbligarsi mediante il contralto sociale. Non 
v’ha dubbio clic ogni membro non abbia il diritto 
di promuovere il suo privalo vantaggio, in quanto 
ciò possa aver luogo senza lesione degli obblighi 
sociali (i). 


§ *4S. 


Benché fin dall 7 origine di una società vengano 
determinati alcuni mezzi o come assolutamente ne- 


(i) L 1 osservazione die il privato tiene, quanti’ è 
in opposizione col pubblico, non è un bene reale 
ina soltanto apparente, è vera , se non in tulli 
meno nella maggior parie dei casi. Essa però tl0ü 
appartiene alta giurisprudenza, ma alla politica. 



■SSB 
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cessarj j per dirigerla , c per se stessi evidenti, o 
con espressa convenzione *45); Rondimene 
molli aliar! sociali , cioè molti mezzi di conseguire lo 
scopo t c principalmente quelli die dipendono da 
circostanze accidentali c variabili , devono essere 
fissati soltanto nel tratto successivo* Lo stabilire 
questi interessi sociali appartiene a tutti i membri in 
lorza dell'indipendenza naturale ( § 4 2 )i ìn f j uan *° 
all" uno o alP altro di essi , per contratto , o per 
legge ( come ai genitori sopra i figli ) 5 Gün 
sia stata accordata un' autorità superiore. In tal 
caso la società è eguale (§ i43). I« questa so¬ 
cietà dunque , affinché si abbia una norma legale 
sugli interessi sociali non ancora stabiliti, le cor¬ 
rispondenti determinazioni vengono fissate ne ? con¬ 
gressi de 7 membri , ciascheduno de 3 quali ha il di¬ 
ritto di emettere la sua opinione , cioè di dare il 
suo voto* In questi congressi nè con voli divisi 
in parti eguali ( pari), nè con la loro pluralità st 
decide legalmente ciò die sia tenuto dì fare ognu¬ 
no de* membri per lo scopo della società (t)- ^ 


{ 1 ) Si oppone a che la società, come persona tuo* 
rade , lia una soia volontà , U quale viene stabilita 
dalla pluralità de’ voti , altrimenti b non si perver¬ 
rebbe giammai allo scopo 5 anzi converrebbe che la 
parte maggiore soffrisse dì buon amino V opposizione 
della minore ( Grot. De jure beili et pmis * li. 5 * § 17- 
Schlettwein 5 Diritti dell'uomo } § 2j5)* Io rispondo: 
La società ha a uua sola vulomà riguardo allo scopo 
ed ai mezzi per conseguirlo, già espressa min le o tn~ 
cilameute stabiliti , io a non riguardo ai mezzi rifilasti 
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casa diverso la maggior parte della società si ar- 
rogherebbe una superiorità sulla minore, la quale 
troverebbesi costretta ad uniformarsi alle decisioni 
della pluralità , il che è in aperta contraddizione 
coll’idea di una società eguale, nella quale nes¬ 
suno si assoggetta all’arbitrio di un terzo, e quindi 
non ha P obbligo di obbedire ad altra legge che 
a quella in cui fin dal principio o in seguito ha 
egli convenuto. 

§ > 49 * 

La difficolta delle deliberazioni , e quella anco 
maggiore di ottenere P unanimità de’ voli, esigono 
clie nelle numerose società eguali si stabiliscano 
chiaramente fino dal primo principio le regole so¬ 
pra i casi che si possono prevedere, e che si lasci 


indeterminati. Qui riclnedesi piuttosto V accordo di 
tutte le volontà parziali per poter dire che siavi 
unua di voleri. E come si potrà sostenere che la 
pluralità de voti abbia per se la preponderanza delle 
cause moventi che li determinano l Puossi forse rite? 
nere che il maggior numero de’ voti sia sempre an¬ 
che quello de 1 più saggi i i La prudenza richiede 
certamente che in una più grande società si faccia 
valere la pluralità de’ voti , ma questa massima non 
e ne un obbligazione legale , nè un sufficiente mo¬ 
tivo d. presumere che siasi voluto rinunziare al/a 
p opi ia me,pendenza (§ q 6 ). La sola conseguenza 
che da ciò generalmente deriva si è che le più 
glandi società , a motivo della maniera cosi diversa 
di pensare dei consorti, non possono sussistere senza 
un capo. La minor parte però c non desidera obbe- 
chenza , e si appella soltanto aJla libertà riservatasi 
in forza di cui nulla di nuovo può decidersi a suo 
riguardo oltre quello in cui essa ha convenuto. 

9 * 
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meno ci»’ ò possibile a decidersi per P avvenire. 
Le determinazioni die i membri hanno unanima- 
mente preso all’atto dell’istituzione della società, 
o in seguito , obbligano come leggi di contralto 

18) tult’i singoli membri, e quelli eziandio 
che vennero successivamente ammessi nella socie* 
tà, come altrettante condizioni , sotto le quali, 
presupposto di’essi le sapessero, o saper le potes¬ 
sero, fu loro accordata l’ammissione che dai me¬ 
desimi fu almeno tacitamente accettata. Tuli i 
membri hanno anche il diritto di costringere a 
l’adempimento di queste condizioni ed oSScr 
vanza delle leggi e determinazioni prese (§ H )• 
Quindi anche tali leggi possono essere mutale, o 
tolte soltanto di comune consenso. Del resto ancie 
in una società eguale , salva la natura <■ J 
si può, senza violare la indipendenza, 3 1 a 
alcuni membri , a preferenza degli altri , a 
esecuzione delle leggi o regolamenti. 

§ i 5 o. 

Una società dicesi ineguale allorché i membri 
di essa sono soggetti ad un capo supremo, c 
sia autorizzato a stabilire i mezzi pei consc ö u 
lo scopo. La supremazia è fondata o sopra un 
contratto (di sommessionc ) , o sopra una l«g 
ge (i), in forza de’ quali una persona acquista > 
diritto di dirigere gli altri ad uno scopo pernia- 


(t) Di questa specie ò l’autorità dei genitori sopta 
i loro tigli , il c l* e verrà in appresso dimostrato. 
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riente. Questa supremazia può appartenere aJ una 
persona fisica o morale ( p c. ad una deputazio- 
ne), o alla maggior parie della società, cosicché 
giusta F adottata costituzione della società uno , 
molti, o la maggioranza de’ voti abbia a decidere 
( § 148 ). La supremazia viene sempre concessa 
sotto la naturate restrizione che debba avere per 
Oggetto azioni soltanto possibili (§ 1 44 ) * c tali 
che si riferiscano allo scopo della società, e pei¬ 
le quali soltanto venne concessa. Che se la su¬ 
premazìa in parte sia limitata ed in parte illimi¬ 
tata , allora si prendono per fondamento della se¬ 
parazione le condizioni del contratto di società 
relative alle determinazioni arbitrarie. Ella diccsi 
poi illimitata quando ignora i limiti che non 
derivano dalla legge giuridica ìli generale, 0 

dallo scopo della società. Ma se esistono in oltre 
altre condizioni arbitrarie , alle quali vada con¬ 
giunto il suo esercizio , allora questa supremazia 
chiamasi limitata. 

§ i 5 r. 

L 5 idea di una società formata per uno scopo 
non contiene veruna sommessione ; ed un essere 
clic abbia F uso della ragione, non é originaria¬ 
mente soggetto all’ autorità di un altro ( § 42 ). 
Quindi milita sempre la presunzione legale per 
F eguaglianza di una società, finché non si giunga 
a dimostrare con un fatto la sommessione (§ 5 o). 
Ma diversi motivi ragionevoli , coinè sarebbero la 
difficoltà delle deliberazioni e del consenso di tutti 





i membri, la maggiore perspicacia, I 1 alti vita eia 
vigilanza di alcuni fra loro, non clic l’incapacità 
di dirigere se stesso e simili , possono certamente 
imporre il dovere di sottomettersi ad una autorità 
superiore. 

§ i5x 

Nella società ineguale il capo lia la (sociale) 
supremazia! cioè il diritto di determinare i mezzi 
per conseguire con effetto lo scopo della società 
1^3); ed in [Specie poi, avuto riguardo alla 
formi del suo esercizio , ha il diritto dì dar co¬ 
mandi intorno agli aimJctti mezzi ai soci sogg®N f i 
cioè di far regolamenti, di cambiarli e limitarli 
come lo richiedano le circostanze, di obbligat¬ 
ali’ obbedienza (§ i 46 ), cioè ad eseguire i rego¬ 
lamenti ; di esercitare sotto amendue questi ri¬ 
guardi la necessaria vigilanza, e dirigere le deci¬ 
sioni, non che di esigere il maggior rispetto (ta¬ 
citamente ) promesso { § 54 )- Siccome pero il 

capo nell’esercizio della sua autorità deve attenersi 
alle limitazioni volontarie , o almeno sempre 3 
quelle naturali di diritto , cosi ai membri , non 
ostante la loro somniessione , appartiene ^ 
berta sociale 147 ) , in forza della quale essi 
non debbono essere considerati come semplici 
mezzi , ma sempre anche come scopo (?). 


(i) Nd parlare della società ineguale si possono , 
come sovente accade , stabilire molti altri principi di 
diritto, lo dubito soltanto se allora si starebbe ccj 
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§ . 53 , 

L’ idea di una società contiene, come conse¬ 
guenze giuridicamente necessarie , 1’ unità dello 

scopo , 1 ’ unità dei voleri , E unità delle forze. 
Ouindi la società viene considerata come un essere 
ragionevole , come una persona morale opposta 
alle persone fìsiche (§2). Rapporto alle persone 
estranee ( sicno queste fisiche 0 morali ) , colle 
quali non formò alcuna unione sociale , nè stabili 
alcuna estensione 0 limitazione di diritti sulla me¬ 
desima fondati , trovasi in uno stato esirasociale. 
In quanto a siffatte persone, essa ha i suoi diritti 
ed obblighi originar), e può anche con atti legali 
acquistare nuovi diritti (di proprietà, di contrat¬ 
to ). Il complesso di tutti questi diritti in oppo¬ 
sizione al rapporto interno legale esistente fra i 
membri ( §§ i 45 -i 53 ), chiamasi diritto esterno 
di società, il quale però (riguardo al suo ogget¬ 
to) costituisce propriamente una parte del diritto 
privalo esirasociale (§ t 3 ). 

§ * 54 - 

I modi coi quali le società si estinguono total¬ 
mente , 0 riguardo soltanto ad alcuni membri, de¬ 
rivano da quanto superiormente fu detto sulla 
estinzione dei diritti procedenti da contratti (§ r re)). 
Tali sono, a il comune consenso; b lo scopo per¬ 
fettamente conseguito ; c la fisica 0 morale impos- 


]imiti dell’ idea generale, o se non si entrerebbe 
piuttosto nel diritto particolare di società. 


f 

m 
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sibiliti di ottenerlo ; d la verificazione delle con¬ 
dizioni stabilite per lo scioglimento; c la scadenza 
del tempo, trattandosi di società temporaiia (i); 
J la morte e la separazione dei membri. 

Capitolo Secondo. 

Del diritto particolare di società. 

§ . 55 . 

Due sole fra le diverse società possibili appar¬ 
tengono al diritto naturale, cioè la famiglia e lo 
Stato ( § 1 3 ). L’ ultima , forma materia del diritto 
pubblico. La società di famiglia ha origine dal 
matrimonio e dal rapporto legale tra i genitori 
ed i figli. Dalla applicazione che si fa dei principi 
del diritto generale di società alla famiglia , onde 
sviluppare i diritti ed i doveri in essa esistenti, 
nasce il diritto privato di società in ispecie, ossia 
il diritto di famiglia. Quindi nel trattare di que¬ 
sto diritto i doveri soltanto etici debbono lasciarsi 
alla morale , e prendersi in considerazione solo 
in quanto non può aver luogo un diritto di co¬ 
stringer altri a ciò eh’è in opposizione aperta con 

un dovere morale (§ io 5 ). 

(i) Se una società sia lemporaria o perpetua deve 
giudicarsi dal consenso espresso o tacito , principal¬ 
mente però dallo scopo. Non può sostenersi che uno 
possa di propria autorità sortire da una società, 
quando non siavi preventivamente una particolare 
riserva ( § 1 11 )• 
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§ 1 56 . 

All’ oggetto di apprendere le regole di diritto 
validamente applicabili alle società particolari , 
conviene conoscere con certezza lo scopo il quale 
distingue principalmente le società 1’ una dall’al¬ 
tra. Ouanto però sia difficile per alcune di esse 
questa intrapresa * ce lo provano le contestazioni 
tuttora esistenti sullo scopo e sulla idea del ma¬ 
trimonio. Si conviene a che il matrimonio debba 
essere riguardato come una unione tra due persone 
di diverso sesso, per uno scopo comune c perma¬ 
nente; ma rapporto alla determinazione di questo 
scopo si hanno diversissime opinioni. Se nella de¬ 
finizione del matrimonio si lascia che lo scopo sia 
totalmente indeterminato b , e soggetto a conven¬ 
zione arbitraria , allora egli cessa di formare og¬ 
getto di esame filosofico (§ 18); diese gli si at¬ 
tribuisce uno scopo così generale c , che si combini 
con quello di altre società , 0 che in esso una 

delle parti contraenti possa averne di mira uno 
diverso da quello dell’ altra , allora cessa di es¬ 
sere lo scopo di una particolare società , ed anche 
l’oggetto di una riunione di volontà, di un con¬ 
tratto (§ 97 )• ^ Ma * semplici pensieri e le in¬ 
clinazioni , non ammettendo coazione , non possono 
neppure fondare dei diritti , nè quindi costituire 
lo scopo e 1 ’ essenza di una società legale. Con¬ 
tro queste osservazioni sono quegli scrittori e che 
stabiliscono per iscopo del matrimonio la soddisfa¬ 
zione dello stimolo sensuale. Siccome però questa 
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può esigersi legalmente solo in quanto abbia luogo 
entro i limiti morali , e quindi in modo consenta¬ 
neo alla natura, cioè tale che punto non venga 
impedita la procreazione della prole (§ to4) (Oi 


( i) Se , come si volle sostenere , a 1 ’ accoppiamento 
frequente fosse 1’ oggetto della unione di due per* 
sene ; questa non meriterebbe il nome rispettabile di 
matrimonio , e nemmeno , come osserva giustamente 
un moderno scrittore , di occupare un posto in un 
trattato di morale o di diritto di natura, b Secondo 
Hufeland ( Sistema della natura , § 554 e ) Io 
scopo si riferisce alla differenza del sesso ; del rima¬ 
nente, purché soltanto esso sia fisicamente o moral¬ 
mente . possibile , potrebbe essere molto diverso, c 

I fini indeterminati , e che anche si possano imma¬ 
ginare fra persone di sesso eguale, o tali che si ne¬ 
ghi loro geueralmente la capacità allo stalo del ma¬ 
trimonio sono: la comune perfezione (Tafioger, òi- 
slcma del diritto naturale , § 46 ) , o il comune 
soccorso, da molti moralisti e giureconsulti, almeno 
sussidiariamente, ammesso (comune vitae adjutoruirij 
seit individua vitae consociano). V. Eugelhard, Saggi 
sulla vera idea del matrimonio . Cassel 1776* Cap. 1. 
d Fichte (Principj del diritto nat . Part, li, p. 202) 
deduce dal priucipio che un illimitato amore per 
parte della donna , ed una illimitata generosità per 
parte dell * 1 uomo costituiscono l’essenza del matrimo¬ 
nio, e Krausio (Principj del diritto di natura, pag. 1) 
soprattutto dal principio dell’ amore deduce le più 
utili conseguenze per la morale e la legislazione. Ma 
non si possono però determinare su di ciò i reciproci 
mezzi coattivi competenti ai conjugi. e Lo scopo di 
soddisfare Io stimolo sensuale , quello del congiungi¬ 
mento esclusivo , e quello del possesso reciproco 
della proprietà del sesso sono ammessi da Jacob , 
Giurisprud. ßosofica, § 5 g 3 e seg. ; da Heidenreich, 
Sistema del dii ilio nalar. P. II 5 p a g. ,5^ ; <j a Schmalz, 
Analisi del diritto dell’ uomo , del cittadino e delle 
nazioni^ V. 1 3 Cap. I. IV ; da Kant, Giurisprud ., 
P a g* 107. 
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perciò sembrami ehe la definizione del matrimo¬ 
nio , colla quale esso riliensi per una unione fra 
persone di diverso sesso per la procreazione dei 
figli , meriti sempre su tutte le altre la preferenza. 

§ >57 

Affinchè lo scopo del matrimonio or ora espo¬ 
sto sia perfetto , e promosso non venga alia ma¬ 
niera dei bruti ? richiedasi fa più intima unione 
{V amore), il consorzio più confidenziale ed una 
comunione affatto indivisa tra conjugi (i). Per tal 
modo esso diventa uno scopo ragionevole , in cui 
mentre un conjuge si dà aT altro, conserva non 
ostante la dignità di un ente dotato di ragione 
(eh 7 è scopo a sè stesso (§ 2) ), e la sua per¬ 
sona* Per lo contrario ogni altro scopo che con¬ 
sista soltanto nc! soddisfacimento della sensualità 
(propria od altrui} avvilisce l'uomo contro l'or¬ 
dine della natura , e la chiara voce suprema della 
ragione , per modo di renderla semplice stru¬ 
mento di una sensuale voluttà, c quindi egli non 
può essere oggetto di una facoltà coattiva , e 


(i) Gli animi giovanili ancor puri prima della loro 
unione si attengono a questi scopi più prossimi che 
conducono all uh uno, senza forse esser co uscii chia¬ 
ramente 5 nell 7 innocenza del toro cuore, di quest 1 ul¬ 
ti tuo scopo della calura, hi tulle ie anime nobili 
essi sono come condizioni essenziali talmente collo- 
gate collo scopo principale, che si uniscono al me¬ 
desimo ? e così se ne forma un solo* Confr. Schau- 
mann , Lutomo e la donna } o conseguenze dd ma * 
trimonio* 
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per conseguenza neppure eli un contratto obbliga¬ 
torio (§ iof) e meno di una unione sociale (i). 

§ « 58 . 

Il matrimonio ha uopo per la sua esistenza, 
di un contratto (di nozze), e questo affinchè sia 
efficace esige , come ogni altra società ( § i4^)i 
un valido consenso e la possibilità di conseguire 
lo scopo (§ i 44 ). Non ò dunque valido il matri¬ 
monio , se , facendosi anche astrazione da ogni 
difetto nella dichiarazione della volontà (§§ 9^ 9^’ 
a manca alle persone ( come agli impuberi , ai 
dementi, agli assolutamente ubbriachi ) la fisica, 
o b legale facoltà di acconsentire ( § 94 )» c se vl 
fu un errore essenziale, o un inganno sull 7 oggetto 
(come riguardo alla persona , o ai requisiti essenzial¬ 
mente nccessarj al matrimonio ( §§ 99’ I02 ) 


(i) La obbiezione che ben di rado le persone e 
quali contraggono matrimonio abbiano per iscopo 1» 
propagazione 5 che piuttosto abbiano di mira dei fini 
totalmente diversi , non è meglio diretta contro que¬ 
sto scopo ebe contro qualunque altro scopo ragione¬ 
vole , di cui però qui unicamente può trattarsi. La 
sorte dei matrimonj sterili , nei quali non si può ot¬ 
tenere lo scopo , ò comune a molte altre società in¬ 
fruttuose. Basta ebe il conseguimento dello scopo che 
si propongono i conjugi sia possibile secondo le leggi 
della natura. Ma se mancando perfino questa possi¬ 
bilità , P unione , benché la legge positiva le accorci 

1 diritti del matrimonio, possa ritenersi tale, in p r0- 
prio senso filosofico , ella è un’ altra questione. 

(a) Le questioni sovente assai dubbie sul punto 
se un errore di certa specie sia un errore essenziale 
o soltanto accidentale nell * 1 oggetto , oppure unica- 
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oppure una violenza ingiusta ( § 107 ) (i) ; d se 
it consentimento dello scopo fosse assolutamente 
impossibile per le parti contraenti (2) , 0 ^fosse 
apertamente contrario ad un dovere morale ( 3 )* 
Dei resto il matrimonio , come ogni altro con¬ 
tratto e come ogni società , rimane condii uso to¬ 
sto che v 3 i un valido consenso (senza bisogno 
di attendere il concubito ). 

§ i5 9 - 

I diritti c gli obblighi dei membri di una so¬ 
cietà derivano dallo scopo e dalle determinazioni 
validamente aggiunte al contratto (§ 1 45 ). Quindi 


mente nelle circostanze , si debbono sciogliere dalie 
leggi positive mediante una esalta analisi dtu casi, 

(1) Si comprende da sè } che un matrimonio 3 
dapprima iti valido per errore o violenza t può dive¬ 
nire legale e sussistente per un consenso libero po¬ 
steriore ( espresso o tacito ). 

(2) Per esempio , a motivo di una insanabile im¬ 
potenza alla copula anteriormente al con tratto di 
matrimonio 3 sia essa assoluta o relativa* 

( 3 ) Come j p* e., quando la promessa è in oppo¬ 
sizione col diritto esclusivo ài un terzo. In quale 
estensione il matrimonio sia proibito dalla ragione 
morale fra prossimi parenti per conservare la decenza 
domestica e la purità de * 1 2 costumi 7 è un esame che 
Spiata alla morale. Il teologo insegna rio eli e su 
questo proposito ordina la legge divina rivelata, f 
molivi pf i quali simili matrimon] vengono proibiti 
anche dalle leggi civili } sì apprendono dal diritto di 
Stato e dalla filoso li a della leggi* positiva* Con fr, 
Montesquieu ? Es} t t H L des l o is > XXI. J a co b ? Giitid* 
sprint* fllos. j § 55 , E Fichte ? Principj fondamenta!i 
dei du iito di ìì attira ^ pag. iS 5 e seg. 
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anche riguardo al matrimonio c un requisito giu* 
ridico della ragione clic il conjuge debba far tutto 
quello eh’ è necessario per il conseguimento dello 
scopo del matrimonio , c di tralasciare tutto rio 
che lo rende impossibile, o manifestamente dilli* 
cita, Una più chiara spiegazione su questo og¬ 
getto si può avere soltanto da generali e partico¬ 
lari esperienze c da osservazioni psicologiche. la 
conseguenza di ciò , affinché !o scopo coi racztf 
più prossimi superiormente esposti {§ 15 y ) & 
possa conseguire , richiedesi principalmente a ci 
convivenza de* conjugi , per il che , quello che 
si fosse evaso puù essere obbligato a ritornare; 
b la limitazione dell 9 unione conjugale ad una sola 
persona da attendile le parti (monogamia), colla 
esclusione della pluralità di uomini , di donne, c 
della comunanza di queste, e simili; c la rigorosa 
osservanza della fedeltà conjugale, che viene prin¬ 
cipalmente violata mediante 1’ unione con altra 
persona ( coll’ adulterio ) (i)* Anche i diritti ed 
ì dovevi giuridici de J conjugi devono riguardarsi 


(i) Conlr. Federa Princìpj ? pag, j 44 e Schmid, 
Stifjgfi di filosofi mor t § t88 e seg, Schmalz al h c. 
Jlofbauer , Diritto di natura ? § ^ 0 f }t Anche qui si 
mostra certamente 1 influenza benefica della redigier 
rivelata e della legislazione civile sulla moralità * 
prosperità deli 1 uomo , mentre esse convertono io 
espressi doveri de 1 conjugi li sopra acce mudi princi¬ 
pi j e con ciò dimostrano evidentemente che le per¬ 
sone vogliono reciprocamente promettersi di unirsi 
in matrimonio soLiaoto sotto questo condizioni. 











S £ C i) N L> A* 


21 3 

come interamente personali (g n6), poiché sono 
fondati sopra inclinazioni e proprietà personali. 

§ i6o. 

I conjctgi hanno comune 1’ economia domestica 
( g anlec. a ) clic viene poi ad essere più estesa 
pei iì rapporto legale con la loro prole, e li do¬ 
mestici dei quali si parlerà in appresso. Prima della 
unione conjugale essi avevano i loro beni separati ; 
nel matrimonio congiuntamente ne acquistano; ma 
durante il medesimo , hanno anche moltipliri 
spese da sostenere. Io forza del contratto principale 
(g 1 5 Ö ) eglino si procurano soltanto reciproci 
diritti sulle loro persone , non già sui loro beni 
di fortuna* À ciò che , senza uria comune occu¬ 
pazione od un coni ratto, essi acquistano congiun¬ 
tamente durante il matrimonio, hanno egualmente 
un proporzionato diritto {g 85 ). E così pure la spesa 
ilei mantenimento della casa cui partecipano amen- 
due i conjugh dev’ essere sostenuta in comunione 
(g 8J ). Gli altri beni de’ conjugi che siansi eia 
loro acquistati avanti , a durante il matrimonio 5 
costituiscono una proprietà separata di ciascuno 
di essi (*). Ma su tale articolo possono esistere 


( T ) Kant ( OlitrhpracL , pag. ioq) ritiene comuni 
i beni di fortuna dei conjugi , e ciò sembra essere 
In co nse tf itìen»a della necessita asserita dt 

uu interesse indiviso fra i medesimi. Ma questa ne¬ 
cessità è però sempre soltanto ipotetica, cioè se al¬ 
trimenti non s\ possa conseguire perfettamente ìr> 
scopo del matrimonio. Si può quindi ammettere in 







altre disposizioni portate da espressi o taciti con¬ 
tratti acccssorj (§ 120, patti nuziali), o dalle leggi 
civili 1 per viste politiche. 

§ i6r. 

La esperienza e le osservazioni debbono istruirci 
sulla direzione dell’ economia domestica (§ 1 5 ^ ). 
Per diversi rami di amministrazione della casa con¬ 
iugale sono altresì necessarie differenti cognizioni 
e doti , alcune delle quali d’ ordinario un sesso 
ha di preferenza sull’ altro. Secondo questa dire¬ 
zione della natura , i conjugi devono fra loro 
dividere le occupazioni domestiche , e deliberare 
fra di essi nei casi dubbj (§ 148). Intanto però 
per la superiorità naturale dell’ uomo, accresciuta 
eziandio da Ila ordinaria educazione, Io scopo co¬ 
mune, che amenduc sogliono e debbono con tutte 
le loro forze promovere , impone V obbligo alla 
moglie , in caso che siavi contrarietà di opinione 
non compatibile coll’unità del piano, di accorciare 
la preferenza alle decisioni del marito , c di rico¬ 
noscerlo come capo della famiglia (r)» 


questa società, come in qualunque altra (§ 147) un 
interesse privato , in quanto esso non sia opposte 
aHo scopo , o sia evidente il caso di mala fede 
(§119. 5 ). Molto meno può sostenersi con Fichte 
(Pnncipj del diritto naturale> parl . ]r pa g. ,89), 
che la donna abbandoni all’ uomo colla persona an¬ 
che 1 beni di fortuna. 1 

" > >>-f ***?• 
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§ 1Ü2. 

iì contralto di un matrimonio temporaneo (§ r 54 
e ) non sarebbe realmente che una promessa re¬ 
ciproca di ripetere più volle il concubito, il quale 
contratto non pud ritenersi tacitamente conchiuso 
(S IT 7) (Oj e se sì faßesse in modo espresso^ non 
sarebbe mai obbligatorio (g i 55 ). Una società 


truuckj Ricer. ßlöSöf, ì, pag. 0G9 e seg. Fichte, 
Principj del dirti . pag. 2i5, La maggior pai te 

però degli scrittori di diritto naturale non ammet¬ 
tono alcuna superiorità nel matrimonio. Confron¬ 
tisi Schott , Giornale settimanale di Gturispru - 
danza , Lom. I, pag, ySj e seguenti. Wullio dice; 
Natur alitar maritus Imperium in uxorem invit am 
Sibi arrogare neqttil ; si vero uxar arroganti non 
co n t radial , longa pai tanti a tandem in jus transita 
Jns tini. Par. VII, § 497, Le opinioni sulla supe¬ 
riorità dell 1 uuiiio non sarebbero probabj Imente così 
divise , se ce ne fossimo fumista una idea pari a 
quella che uè dà il perspicace autore del contratto 
sul matrimonio { Francfort e Lipsia 3 y7S ) noi passo 
segue ole ** La superiorità di un uomo sopra la di 
» lui moglie è talmente diversa da ogni altra, che 
a tutta F idea svantaggiosa della cosi è riposta nei 
*( solo nome. L 1 uomo che opprime il più debole è 
tt meritevole del comune disprezzo. Quando la sua 
tt tirannia abbia indotta la doitna a ribellarsi, ognuno 
« deve desiderare di accorrere in soccorso dì questa. 

*> La superiorità dell uomo sulla donna non dev’essere 
« dunque come quella del padrone sulle persone della 
(i sua casa, ma ? secondo l’espressione di un savio 
a dell’ antichi Là , corne quella dell 1 anima sopra ü 
f r corpo; o per meglio dire, giacché spesso P a- 
fi mirto deve obbedire al corpo ; coinè due liuti ì 
a quali accordali sullo stesso tuono, mentre l 1 uno 
a sì balle j 1’ altro pare suona di concerto 

(1) V. Ugo. Dottrina del diritto naturale 7 % 190. 


rfv 
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coriju^alc e che sìa valida in forza del suo scopo, 
c di quello più prossimo ad esso ultimamente col¬ 
legato (§ i 5 y ) , dev’ essere fissato per tutta la 
vita. Quindi se per casi fortuiti ( § e) , du¬ 
rante il matrimonio , lo scopo divenisse impossi¬ 
bile a conseguirsi , non se ne potrebbe perciò esi¬ 
gere lo scioglimento. Oltre clic simili accidenti 
spesso si possono togliere, cd oltre che in dubbio 
non si può presumere clic la parte colpita da 
fortunio , purché però si possano conseguire 1 
fini prossimi del matrimonio, abbia in origine con¬ 
sentito tacitamente alto scioglimento ; l’unione lof* 
mata sotto tali condizioni indipendenti dalla vo¬ 
lontà ed espresse , sarebbe temporanea , e quindi 
non costituirebbe mai un matrimonio sussistente 
per diritto. Ma con un successivo recìproco 
accordo ( § >54 a ) , col quale anche i diritti 
delle persone che partecipano al matrimonio 
( come i figli ) fossero assicurati ( § > °4 ) r 

esso potrebbe essere disciollo secondo la filoso¬ 
fica dottrina di diritto , anzi si potrebbe anche 
da una soia parte insistere per lo scioglimento , 
se 1’ altra trasgredisse le condizioni ciré secon¬ 
do 1 J idea del matrimonio sono da considerarsi 

come essenziali (§ i 5 g ) , con un malizioso ab¬ 
bandono , con trattamenti crudeli , con aduli'' 

rio, o con una viziosa condotta (§ ! M e) (0- 


(i) Io non posso qui dispensarmi dal lare un 
servanone. L’ avveduto scrittore Gerhard dicevo g Ui# 
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§ i 63. 

Il contratto con cui due persone si promettono 
di contrarre un futuro matrimonio , si distingue 
col nome di sponsali. Le condizioni per la loro 
efficacia si manifestano naturalmente dalla loro 
nozione. Per effetto degli sponsali si ha diritto di 
pretendere che non sia fatta cosa alcuna, la quale 
possa impedire 0 rendere difficile il matrimonio ; 
e che questo in seguito venga realmente effettuato. 
Ma in quel modo istesso che negli altri contratti 
od affari privati non si richiede che debba pre¬ 
cedere indispensabilmente una promessa di futuro 
contratto , questa non è neppure necessaria per 
il matrimonio. Che anzi gli sponsali sono causa 
piuttosto di dubbiose controversie , come quelli 
che sono di ostacolo alla libera ed immediata di¬ 
chiarazione della volontà, cotanto necessaria prin¬ 
cipalmente nel matrimonio , a motivo dello scopo 
al medesimo particolare ( §§ 1 56 e 157). 


stemente a’suoi tempi: Societas , quam malrimonium 
vocant , difficili ini a e est traclationis , quod maxime 
diversa moralitatis principia ex jusli , decori , utilis , 
honesti ac pii praescriptis , nec non ex natura negotii 
deducenda strenue fuerinl confusa (Delia, jur. nat ., 
§ 5 e seg. )• Ma diversi scrittol i moderni non cad¬ 
dero essi in un altro estremo allorché nei loro trat¬ 
tati destinali ad uso di scolari stabilirono pel matri¬ 
monio principi tali, che, per quanto a me sembra, 
potevano essere di scandalo per gli animi giovanili , 
e di nessun vantaggio nella loro applicazione per le 
nazioni incivilite? V- Krug, p. 465 . 

IO 
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S '64. 

Dalla procreazione dei figli durante il 
ino nasce un nuovo rapporto di diritto j 55 ), 
1 tìgli (generati) hanno il diritto originario di 
esistere come esseri dotati eli sensi e di ragione 
(come persone), clic sono destinati alla coltura ed 
alla perfezione, alla moralità. ed alla felicità 
Essendo essi impotenti, nella loro età immaturi, 
di esentare da se medesimi i loro diritti; tutti gli 
uomini hanno un diritto (indeterminato, ^ ^comu- 
ne di prendere la difesa di chi e pr ivo di assistenza 
{§ 4*5 ) in guanto alcune particolari persone dm 
abbiano un più prossimo diritto ( determinato) di 
averne cura, affinchè per Pela immatura uondt- 
unno della loro destinazione consentanea alla ragio¬ 
ne f cioè di educarli. Coleste persone sono i parenti 
( i genitori ), Essi .si considerano, non senza ragione, 
come la causa dell*.esistenza dei figli loro, i 
vennero ai medesimi uniti co* più stretti viioli 
dalla chiara voce del Li natura e della ragione 
{% SG), (i). Essi vengono indicati ai figli come 
a tutti gli altri uomini non solo dalla ragione n T0 * 
rale , ma ben anche dalla ragione positiva ( dalla 
legge di diritto ) , come quelli dìe diedero ai 
medesimi la luce coll' atto volontario della P f0 * 
creazione. Quindi se i genitori non si vogliono 


.{[,) V. Fidile, Princìpi del diritto naturate) § 4 * 
e sfg- Globi g j ^> ui moitiii e sui limili della- judrin 
podestà, pag. iti e seg. Dresda ijöy. 
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meritare la taccia di avere coll’ ommissione delle 
debite cure ridotto uu proprio figlio a così misera 
situazione di essere a lui medesimo ed a’ suoi si¬ 
mili di grave peso, debbono impiegare ogni stu¬ 
dio per renderlo contento della sua sorte (1), 
Dallo stretto dovere de ; genitori di prestare assi¬ 
stenza ai proprj figli incapaci di provvedere a se 
medesimi, ed a cui senza la certezza che altri in 
vece loro vogliano con pari cura adempirlo , essi 
non si possono sottrarre , nasce il diritto compe¬ 
tente ai genitori ( § 55 ) d'assumere e provvedere, 
di preferenza, alla loro educazione. 


(1) Molti giureconsulti riflettendo che l’educazione 
consiste in una positiva prestazione di servizio, la 
ritengono come un dovere elico , il quale però me¬ 
diante il contratto di matrimonio , ovvero mediante 
il contratto collo Stato , cui deve stare a cuore la 
massa della popolazione , può convertirsi in un do¬ 
vere positivo (AchenwaJl , J. n. Jacob, Giuri - 

sprud. filosofica y § 502 . Huffhauer, Du ilio natura - 
le y § 407. Fidile ai i. c. § 46 ).. Ma quegli che per 
un suo latto abbandona un ente morale , senza suo 
consenso, in una posizione senza assistenza, ha, per 
qudlo stesso fatto, l 1 obbligo d’ insegare ogni cura 
per allontanare da quell’ente qualunque male (§ 48). 
Se il fondamento deli’ obbligazione fosse soltanto il 
contratto fra conjugi , essa potrebbe essere annullata 
dai loro mutuo consenso , e cessen l>be poi colla morte 
di una delle due parli (§ 162). Nè dal matrimonio nè 
dallo Stato deriva originariamente il diritto de’ figli , 
ma 1’ uno e 1’ altro lo assicurano soltanto maggior¬ 
mente , come mezzi atti a difenderlo , perciocché i fi¬ 
gli non sono in grado di proteggerlo da loro mede¬ 
simi. V. Schaumau , Diritto naturale scientifico 
Trat. XiY. 
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§ i 65 . 

L : aomo di eli minore per conseguire lo scopo cui 
i destinalo, lia d’uopo di una triplice educazione. 
Egli dev’essere nutrito, curato e mantenuto sano; 
deve coltivarsi la sua ragione morale ; c lo si 
deve rendere capace coll’ istruzione ad ogni sorta 
dì oggetti utili (educazione fisica, morale e pra¬ 
tica ). Nella prima sua infanzia 1 ' uomo può es¬ 
sere diretto soltanto meccanicamente e col mezzo 
de’ sensi ad azioni legittime ed utili , cd allonta¬ 
nato da quelle che si possono ritenere illegittime 
e dannose. Ma anche , secondo che le sue facoltà 
si sviluppano, egli dev’essere diretto dall altrui 
saviezza e volontà , finché non abbia il perfetto 
( regolare ) uso dell’ intelletto e della ragione. 
Quindi con l'educazione va intieramente congiunta 
secondo la legge di diritto un’autorità (podestà 
patria tao e i 5 a). Il diritto de' genitori di 
educare i figli (di età minore) è dunque il velo 
< prossimo fondamento della patria podestà; hot 
già la occupazione de’ figli- acciò essi non crescano 
nemici de loro igeili tori (§ dt), come Ilobbes (De 
rive, c. g, § d ) sostiene nella sua troppo esage- 
rata descrizione dello stato violento di natura; m 
la forza preponderante ( Gebauer, Disserta de pa¬ 
tria potè state , c. i, § 9) ; nè la procreazione (i) ; 

( £ ) Grot., De jure belli C l pac. II, 5 , § i, ritiene 
die solo mediatamente , cioè per mezzo del di 1 nifi 
esclusivo dell’educazione, la patria potestà abbiali 
suo fondamento nella procreazione (§ i64)' 
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nè per ultimo il presunto consenso dei figli 

(§ 9 6 ) CO- 

§ 166. 

Dal fondamento e dallo scopo dei diritti spet¬ 
tanti ai genitori si deduce qual esser debba la 
loro durata ed estensione. Essi hanno origine dalla 
nascita , o piuttosto fino dalla generazione, e du« 
vano poi fincliè il loro esercizio è necessario per 
V educazione (fino al T età maggiore, § \ 65 ), Nel 
tempo dell" impubertà (§98) il rapporto di di¬ 
ritto fra i genitori cd ì figli deve considerarsi 
come estra*sociale (2); esso comincia soltanto a 
divenire una vera società quando il figlio , a mi¬ 
sura che si accresce Fuso della sua ragione, acqui¬ 
sta la capacità di conoscerne il fondamento , e di 
unire allo scopo de 1 genitori ( di educare) la sua 
volontà (di essere educato) (§ ) (3j L^ t 


(j) Puffeudorf. De jur. nat # et geni* Yf, 2 ; § 4. 

Jacob , Gìurispntd. filosofa, § 5 y 4 e seg. 

(?.) Heyden rei eh nel suo sistema del diritto di na¬ 
tura , [iag. i65 e seg. , per questa ragione riporla 
il dii ìlio di educazione nel diruto naturale assoluto. 
Siccome però il diritto principale dei genitori ha il 
suo fondamento nella generazione, e i diritti non 
Sociali di educazione non possono essere separati 
da quelli sociali senza cadere in ripetizioni, perciò 
mi parve più confacente allo scopo il parlarne in 
questo Icogo¬ 
lo) Ho übaue r al I. c, , e Schmatz nel suo 

Diritto nalitr . di Stato, § Sa, non ammettono alcuna 
società fra i genitori ed i figli , pel motivo che que¬ 
lli ultimi non possono riunirsi per uno scopo co- 
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società fu i genitori cd i figli è dunque una so¬ 
cietà ineguale (§ i f.'t) c prescritta dalla legge- 
positiva* Quindi un figlio che per anco abbisogni 
di educazione può essere costretto anche colla forza 
a rimanere nella casa paterna* 

§ l0 7- 

Dal dovere e dal diritto fondamentale dei geni¬ 
tori derivano i doveri ed i diritti particolari per 
V uso di que’ mezzi (i) , senza dei quali non si 
potrebbe perfettamente conseguire lo scopo delle* 
ducanone. Appartengono in ispecie a questa clas¬ 
se: i.° il dovere di dare un sostentamento ai figli, 
2,° di proteggere i loro diritti ; Ò ° di coltivare la 
loro ragione morale ed i loro sensi ; 4 -° 
istruire il figlio nella propria religione , sincb- 
egli trovisi in ist a Lo di sceglierne una da se ììk 
desisto (§9); 5.° di obbligarlo ad acquistare 
quelle cognizioni che verismiilmcnte possono essere 
necessarie alla sua futura destinazione; ù'i 
ministrare la sostanza cIPè di proprietà dei figli ‘ 
y.° di prescriver loro convenienti norme di cmi 
dotta; 8.° di rintracciare od inseguire i figh 
riti 0 fuggitivi , c di difendere contro qualunque 


nume 9 0 almeno spesso non In vogliono. co ? 
età maggiore sì acquala un tal patere 7 che non e 
in 111 f 1 i i contraih assolutamente I untalo nlP ria ni'- 
tksima (g 98 ) , ed ove manchi la volontà in un con- 
tratto di necessilà legale 3 è permesso il ehiamai e irl 
*>juto la forza ( § 106 )■ 

(i) L’esame più a01 litico degli oggetti qui puramente 
accennali deve riservarsi alla dottrina dclP educatone. 
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ingiusta opposizione il diritto esclusivo della loro 
educazione; g.° eli reprimere con opportuni mezzi 
di correzione tutte le azioni dei figli contisi ie a 
«Iuesti diritti; e io. 0 di dichiarare invalide tulle 
le obbligazioni ( contrarie al diritto ) de'figli, per 
le quali i genitori non abbiano prestato nè un 
espresso , nè un tacito consenso < p. e., colf aver 
accordato un libero dominio) (§ 98). 

§ 1 G8. 

La ragione non accorda ai genitori un’autorità 
pel conseguimento dei loro Sui arbitrar] ; ma la 
concede loro soltanto qual mezzo di trattare i fi¬ 
gli come scopo ad essi medesimi , e di educarli 
pei loro proprio bene. Quindi il potere de i geni¬ 
to! i non deve considerarsi come un diritto di pro¬ 
prietà , ma come un’ autorità limitata allo scopo 
dell 5 educazione , cd alla vera (non apparente) fe¬ 
licità de’figli (§ 164 )■ ^ er conseguenza essi nort 
hanno diritto di distruggere la salute 0 la vita dei 
medesimi, 0 di esporli (coll’abbandonarli) al pe¬ 
ricolo di morte , nè di alienarli, o di esigere una 
obbedienza illimitata e contraria alle leggi morali. 
Ai genitori non compete neppure il diritto di costrin¬ 
gerli al matrimonio ^ di dedicarsi irrevocabilmente 
ad un determinato stato > di forzarli a lavorare uni- 
camentc per lucrare essi del loro guadagno , o di 
appropriarsi quello che i figli hanno legalmente ac¬ 
quistato (1)* Essi non possono nemmeno pretendere 


(i) Fichte sostiene che tutto quanto vengono vi 
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il rimborso delle spese di educazione , perchè è 
sacro dovere de’ genitori 1’ aver cura di un figlio 
quando non può a se medesimo provvedere per lo 
stato d’incapacità in cui trovasi, e nel quale essi 
lo posero colla generazione. Qualunque abuso di 
autorità è una lesione dei diritti de’ figli, checché 
ne abbiano detto molti antichi giureconsulti in 
omaggio de’ rozzi loro tempi, ed alcuni eziandio 
fra i moderni. 

§ 169. 

Dal principio che l’autorità de’genitori ha il 
suo fondamento nel dovere e nel diritto della edu¬ 
cazione (§ 165), la quale è un dovere della 
madre, come del padre, molti concludono che 
spetti ad amenduc un’autorità eguale. Quando perù 
si rifletta che lo scopo dell’ educazione rende ne¬ 
cessaria 1’ unità del volere , c per conseguenza 
una volontà determinata ( decisiva ) in caso di di¬ 
versità di opinione; c che inoltre nell’applicazione 
del diritto naturale deve sempre aversi riguardo 
alle più generali proprietà degl’individui, cui com¬ 
pete il diritto ; se si considera che ( secondo una 
saggia disposizione della natura ) alcune parti ri¬ 
chiedono , c vero , principalmente le proprietà 


avere i figli , siccome essi nulla possono acquistare 
senza la volontà dei genitori , così a questi deve ap¬ 
partenere; 1 . c. § 57. Ma volendosi ciò accordare , ne 
seguirebbe forse che gli ultimi potessero appropriarsi 
una donazione l'atta precisamcute a favore di un fi¬ 
glio minorenne ì 
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iella madre inerenti al suo sesso } cioè la sua te¬ 
nerezza , la sua mansuetudine , la sua pazienza c 
simili ; ma die perù in diverse occasioni ella li a 
bisogno ordinariamente della superiore intelligenza 
del marito , dell’ opera sua e della sua legale 
protezione, non si potrà a meno di riguardare il 
marito anche sotto questo rapporto ( § 161 ) 

come il capo della società domestica , c di conce¬ 
dergli la principale podestà ( patria) (i). 

S 1 7°* 

I figli pure hanno il diritto di agire liberamente 
tosto cl^ ne abbiano la capacita legale (§ 4 1 )* 
Allorché dunque V intelletto, la ragione c il libero 
arbìtrio a poco a poco nc 7 medesimi si sviluppano^ 
si deve loro concedere gradatamente maggior li¬ 
bertà dì agire secondo il proprio giuJscio ( e ciò 
affinchè vieppiù si accresca la coltura del loro 
spirito, e sì accostumino a comandare a se stessi). 
L" autorità de 7 genitori , come il dovere e il di¬ 
ritto della educazione , si estingue pienamente 
quando i figli trovarisi in istato di sostentarsi e di 
dirìgersi da loro stessi. Prima di quest’ epoca i 
genitori non hanno il diritto di scioglierli della 
loro podestà , e dopo di essa sarebbe cosa ingiu¬ 
sta il continuarne V esercìzio contro la loro vo¬ 
lontà* Quindi lo scioglimento dalla podeslà non 


( r) V. Gl obig al l c. pag- 5o e seg, Dissertation* 
sur Pautorité patemeUè i p- 18. 4 ?« ‘Berlin ijSg, 
Confi'. Illrfeiafldj Sistema del diritto naturale } g 

IO * 
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dipende nè dal semplice volere de' genitori, ne da’ 
quello dei tìgli. In caso dì contestazione sa (pie* 
si’ oggetto deve bensì prevalere il giudizio p Hi 
maturo dei genitori interessati al bene dei loro fi¬ 
gli ; ma conviene pure attendere un giudizio del* 
P autorità civile che fissa 1 ’ età maggióre secondo 
i rapporti locali; enei casi che sembrano soggetti 
ad un* eccezione dalla disposizione della legge , b 
mestieri i iporiarsi ali' esame ed alla decisione del 
giudice. 

S ! 7 1 • 

Ma quando pure i figli non siano pervenuti 
ali’ età maggiore, la podestà de genitori mera¬ 
mente personale, c concessa soltanto 3 vantaggio 
di quelli , si può sospendere o totalmente estin¬ 
guere ; il che avviene a in caso d’incapacità de 
genitori di dirigere bene essi medesimi l’educa¬ 
zione (§ 1 16 f). Allora, ritenuto il loro obbligo 
inalienabile della scelta e della sopravveglianza, 
possono affidarla in parte od andre in tutto ad nitri 
b In ca fi o di separazione di matrimonio conviene 
dividere le cure dell’ educazione de’ figli nei modo 
il meno pregiudizievole (i). c Dopo la morte di 
uno dei conjugi si devolve il diritto (indivisibile), 
non clic il dovere della stessa specie (§ '7$) 


(i) La regola j)ièi conveuienle in generale è che 
le figlie ed i tìgli che hanno bisogno delle prime 
cure siano affidate 1« prime alla madre, e gii diri 
al padre. 
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all 5 altro conjuge. d Ciò vale eziandio allorché 
( come il più delle volle succede dei figli nati 
fuori del matrimonio) é certa soltanto la madre, 
e noti il padre, e Che se i figli vengono piena¬ 
mente abbandonati dai loto genitori , o restano 
privi de’ medesimi , allora nasce il diritto comune 
a tutti quelli clic nc sono capaci, di subentrare in 
luogo de’ genitori, come fungenti le loro veci , e 
tutori { § /fò ). In amendue i casi sì possono ri¬ 
petere le spese deli 1 educazione dalla sostanza dei 
genitori, finché non si possa provare die ad esse, 
come nell'adozione assoluta, siasi rinunziato {§ mi), 
§ 172. 

Per la direzione dell 1 economia domestica comu¬ 
nemente si prendono anche delle persone di ser¬ 
vizio contro mercede. La padronanza ha per og¬ 
getto l’esecuzione dei servigi; la servitù il rice¬ 
vimento della mercede: V una c V altra per con¬ 
seguenza hanno uno scopo diverso ? e non comune. 
Esiste quindi ira amen due un semplice contratto 
{ § i 35 ) , non una società ( § 1 43 ) (1). Clic se 
i figli c le figlie 3 terminata V educazione , rimati- 


(r) Esiste 3 ò vero3 per aineodue le parti luto 
scopo comune rimoto, che è la cura delie cose do¬ 
mestiche j ma anche nella permuta o nella compra e 
vendita si può immaginare come uno scopo remoto 
il vantaggio di amendue te parti contraenti > senza 
che perciò si ammetta fra loro una society anche 
quando questi contratti fossero diretti ad una plura¬ 
lità ili prestazioni dello stesso genere. 
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gorio in casa , e si lasciano impiegare in lavori do¬ 
mestici , allora essi lianno diritto (come le per¬ 
sone di servigio ) ad una mercede o ad una parte 
di guadagno proporzionala (§ 86 ). H rapporto 
di diritto fra amenduc i genitori ed 1 figli sol¬ 
tanto , ed anche tra questi e le persone di servi¬ 
zio, chiamasi una casa, una famiglia. 1 diritti cd 
i doveri dei singoli membri della famiglia sì deb¬ 
bono giudicare secondo quanto si disse sui rap¬ 
porti Ira i conpigi , i genitori ed i figli j e ira i 
padroni cd i servi. 
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Dei mezzi di difendere ì diritti 
nello stato di natura. 


$ i7 3 - 

A. talli Ì difilli fin *juì menzionali va pure 
congiunto il diritto di coazione. Tosto dio la 
legge accorda a taluno un diritto , gli dà pure 
con ciò la facoltà di allontanare, in caso di bi* 
sogno , anclie colla forza, tutti gl’ impedimenti 
die al di lui esercizio si frappongono (§5). 
Quindi il diritto coattivo non è un diritto esi¬ 
stente per sè medesimo diverso dagli altri diritti*, 
e per conseguenza non si può annoverare esclusi“ 
vamente nò fra v diritti originar] , nè fra gli ac¬ 
quisiti. Egl* è come il diritto die dev’ essere eser¬ 
citato , ora acquisito, ora originario. Ma nella 
sua reale applicazione presuppone per condizione 
una lesione di diritto ( § ) (0- In quel modo 


/ i II diritto di usare de 1 mezzi coattivi contro 
; j^giusta opposizione è ( come dice Jacob nella 
wrudcnia filosofica , § 170) già compreso per 
medesimo io ogni dintlo, nè può essere un di- 
ròio acquisito. b 1 offesa è soltanto no primo mezzo 
. per mezzo del quale viene determinata 

d* co 8 j a persona, in parte il fondamento delta 
111 ^ a ' ' lesti Lima, die deriva necessariamente dai li- 
coazione h ^ diritto. Confi'. Heiden rei eli, Sistema 

dlÌ diritto rurale, II, pag-63 t Feuerbach, Critica 
del mito naturale, pag. u63 , u 9 6 e se*. 
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adunque che nel diritto positivo la legge sul gius« 
moilo di procedere nelle cause (ordine di procedura) 
costituisce comunemente una parte della legislazione 
civile universale separala dal Codice delle leggi * 
che determina ì diritti de ? privali , così io reputo 
consentaneo all 5 ordine di trattare qui dopo la dot 
trina di diritto ccl in vìa di appendice, a compimento 
di questa opera , del processo giuridico ( ideale ) 
fra i privati nello stato di natura , il quale ^ 
condo la legge *b diritto è vincolato a certe * l 
gole j c somministra le prime norme per proteg¬ 
ge Sa giustizia nello stato pubblico. 

S *74. _ . # 

l nostri diritti possono essere minacciali o 
colali f\\ ) da esseri irragionevoli o ila esser| 
ragione voli. Riguardo ai primi non essendo c 
suscettibili di diritti , noi non abbiamo bisogno, 
ove nell 1 esercizio di un diritto non si trovino 
implicali anche de diritti spettanti ad esseri 
ire voli , di dimostrare il fondamento del difillo 1 
opposizione, nè di avere riguardo ai giusti binili (0- 
Ma nei casi di coazione contro esseri morali 5 na5ce 
il dubbio importante se i medesimi, mentre imp ic 
ghiaino contro dì loro mezzi di coazione , possano 


(i) Uno Vie silo senza padrone mi assali sce. f b J< " 
spione se lo possa uccìderla sarebbe fuori di proposi o. 
Ma se io so per V opposto che la bestia ha un padrone, 
allora la questione, se la resistenza possa eslenueisi 
[ino al punto di uccìderla, ha certamente un scaso 
ragionevole. 
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essere trat tati i loro dtrilli , diminuiti , ovvero 
anche totalmente distrutti (§7) Presentasi pero 
tosto la considerazione , che senza la coazione 
contro P offensore , e attesa la preponderante sen¬ 
sualità dell’uomo, che spesso impone silenzio alla 
ragione, non avrebbesi alcuna sicurezza per la 
proprietà (esclusiva), pei diritti originar) c nem¬ 
meno per la vita. Impiegando la forza contro le 
lesioni del diritto , si pongono limiti soltanto alla 
sfrenata libertà di agire (alla licenza) dell’offen¬ 
sore, la quale non può sussistere nè conciliarsi 
colla libertà che a lutti egualmente compete ; e 
si trattano gli altri solo come mezzi per fini per¬ 
messi dal diritto. Se 1 ’offensore viene rispinto eolia 
forza entro i limiti della sua sfera di diritto , la 
materia del di lui diritto viene bensì in parte , 
od anche totalmente distrutta (§ /[g ), ma esso non 
può lagnarsi di alcuna lesione di diritto, poiché 
non si eccede i giusti limiti , nè la forma di 
esso. Pertanto il fondamento e giusto scopo della 
coazione è la conservazione de’ diritti ( § 5 ) (1). 
§ ' 7 1 * * * 5 - 

Dal principio , che una cosa, !a quale abbia un 


(1) L’assassino ha, come uomo, il diritto di con¬ 

servare la sua vita e le sue membra. Nell’aggressione 

io lo mutilo , o P uccido. Non v’ ha dubbio che io 

abbia offeso il suo diritto ( la sua vita, od uno dei 
suoi membri) ; pure non verrò accusato di avere vio¬ 
lato il suo diritto , perchè esso non ne ha alcuno di 

abusare delle sue forze per la mia distruzione. 
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fondamento non può estendersi olire il medesimo* 
risulta quali esser debbano i limiti legittimi dell * 1 c- 
sercizio del Jirilto. Cbe se la stessa natura avesse 
formato un meccanismo tale da potere acquistare uni 
forza ingiusta con un'altra simile contraria , allora 
non vi sarebbe il diritto di una determinata resi¬ 
stenza- Siccome però noi esistiamo rapporto agli 
altri coinè uomini clic agiscono liberamente, i quali 
debbono dirigersi da sè medesimi, così possiamo 
noi stessi preparare un tale meccanismo , purcliè 
sìa limitato all'identico scopo (t). La legge vo¬ 
lendo che l'attività sìa più eh’ è possibile efìi j 
cace { § U c seg. ) , ci accorda soltanto i olezzi 
coattivi i più adattati allo scopo , e indispensa¬ 
bilmente neccssaij al suo conseguimento. Lo sce¬ 
gliere i più miti (sufficienti) a preferenza de’più 
rigorosi (non necessarj ) non è solamente (il P " 1 
delle volte ) una massima di prudenza , ed una 


(i) Ciò clie la legge dell’eguaglianza, riguardo 
air opposta azione delle forze, dà alla natura ? la l e £K 
del diritto lo dà alla libertà* In quella maniera clic 
it movimento de’ corpi può esser libero unicamente 
per P eguale reciprocane» delle forze ? cosi anche 
una libertà giusta è possìbile sollauto per ^eguaglianza 
della forza reciproca, Tiefirunck, Ricerche filosofiche ^ 

1, pag. 1 t Q- Schmid (tföggto di una base del diritto 
naturale , Augusta i-8oi ) Ila esposto ultimamente eoo 
molla perspicacia il principio teoretico della egea* 
glìanza dell 1 azione e della reazione , applicato all 1 »dea 
di forze cbe agiscono vicendevolmente una sull 1 altra 
pel principio del diritto. 
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legge morale , ina una prescrizione, cui la ragione 
positiva c’impone di obbedire (i). 

Siccome la lesione de 5 nostri diritti può essere 
0 imminente ( futura ) , 0 già incominciata ( pre¬ 
sente ) , 0 già compiuta ( passata ) , perciò esi¬ 
stono i diritti di prevenzione , di difesa , di ri¬ 
sarcimento (a). Chi senza legittimo motivo , con 
minacele di fatto mi cagiona un fondato timore , 
mette impedimento alla mia libera attività; ed io, 
in mancanza di mezzi più miti , posso allontanarlo 
colla forza ; tanto più clic se por trascurala 0 
indulgenza ommcltcssi 0 dilazionassi di ciò fare , 
si renderebbero necessarie più rigorose misure , e 
sarebbe sempre più difficile la difesa de’ miei di¬ 
ritti , 0 , forse anche , totalmente impossibile. 

Ora si ò appunto nell 1 * 3 azione con cui si rispinge 
violentemente un tale impedimento ( § 5 ) , che 
consiste il diritto di prevenzione ( 3 ). Ma la 
semplice possibilità di essere danneggiato (4) 1 


(1) Se alcuno tenta rii passare pel mio fondo 1 lo 
posso colle mi« furie superiori rispingerlo 5 ma T uc¬ 
ciderlo per questo sarebbe cev tarnen Le ingiusto ? | ’oi- 
chè io non posso sostenere che eoo la sua esistenza 
e <A\ potrebbe anche intaccare il mio diritto. 

Questi diritti non sono sostanziai mente che 
ema ^ fl2 uoni gradala ni e ule crescenti di quel diritto 
che altri offendono. 

(3) Y-Groltnann s Magazzino } ec- } Y- I* frani, 3, 3V.Y. 

}/( D| questa specie è anche la preponderanza dì 
f ?*' allorché questa non è prodotta da un accre- 
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le minarci*' verbali, che sono piuttosto ammoni' 
doni per eccitare a vigilanza , le apparenze ecjui- 
vocbe , c le pregiudicale opinioni prive di ragioni 
obbiettive, dalle quali anche l’altro deve compren¬ 
dere la nostra difficile situazione, non giustifiche¬ 
rebbero mai il primo attacco , ma inviterebbero 
piuttosto ad una legittima difesa. 

§' J 77 - 

Quando taluno non solo prende disposizioni per 
attaccare i nostri diritti , ma realmente li attacca, 
allora il diritto si presenta in forma di dihsa, 
con cui si rispinge la forza con la forza. Nella 
stessa idea (essenza) del diritto si comprende la 
facoltà di esercitarlo, e per conseguenza anche di 
rimuovere gl’impedimenti (§ 5 ). Quegli che agisce 
entro i limiti ilei suo diritto , benché fermamente 
risoluto di difenderli contro chiunque, sieguc una 
regola , che se fosse da lutti adottata , il diritto 
dì ogni individuo sarebbe assicuralo ; c conforma 
le sue azioni ai principj di diritto ( § 4 )■ 
però oltrepassa cotesti limiti agisce ingiustamente, 
e deve , come prescrive in proposito la ragione 
generale , imputare a sé medesimo le conseguenze 
della sua ingiustizia, 

§ 178. 

Per una offesa già compiuta ci compete u ui 


scimenta ilt- vittimo , il quale dia lungo a concimi” 
Hrre con fondamelito ette si voglia estendere olite 
Umili il proprio potere. 
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ritta ad una indennfezairTonc ( § 48 ) » e quindi 
anclie il diritto di usavo della forza necessaria 
onde ottenerla , sia che il danno verghi recato 
nei beni originai ] o negli acquisti , con un’ azione 
od una omissione ( di un dovere condizionale ) 
(§ m ) , con rapimento di ciò clic il danneg¬ 
gio già possedeva , o col render vano V utile 
che naturalmente ne poteva sperare {hierum ccs- 
sans) (i). Il danno presuppone sempre un’azione 
ingiusta. Chi si prevale del suo diritto , seb¬ 
bene da ciò debba nascere un pregiudizio ad al¬ 
cuno ( p. e- colla propria difesa ) , ehi duramente, 
ricusa di difendere un altro, o di allontanare da 
lui un danno , non può qualificarsi come danneg¬ 
giatore Che se alcuni però con una illecita unione 
{\ p'j'j). hanno immediatamente o mediatameli- 
Ir ('*) arrecalo un danno , deve ognuno di essi 
ind ivi dualmente rispondere per tutti (hisolidum) , 
poiché ciascuno di loro è causa del danno, e senza 
il suo concorso questo non sarebbe forse avvenuto. 
b>li |)3 poi il regresso verso i complici per farsi 
dai medesimi rimborsare ciò che anche per la parte 
loro dovette soddisfare ( § i 38 ). Del resto gene¬ 
ralmente il danneggiato ha il diritto di valutare 
l’importo del danno (§ ia8) ( 3 ). 


C) 
<*> 
1 a S 


Qhsct'tK jttr, nnl Tl 7 Olisci", 6t 


^'rbeyrBC ad Pi'iflkod. De 'nf. hom. et civ 

9 l [ Groluis , De J tu ' e et P aas ' i 


£ 6 e seg* 
{3) Coufc* 
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il successivo § IQf 
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§ 1 79- 

li diritlo di difesa , e ijuello parimente di pre- 
volizione sono legittimi anche contro gli esse ri 
che agiscono involontariamente (come, p, e., i fan¬ 
ciulli , i dementi, i sonnambuli) ; il che si com- 
prende ad evidenza dal motivo c dallo scopo de* 
medesimi i^G e seg* ), e viene generalmente 
ammesso. Si revoca soltanto in dubbio se questi 
esseri possano venir costretti al risarcimento del 
danno arrecato ( § 48 ). Si accorda che essi debbano 
restituire V oggetto involato , e che quando siansi 
dati in un tale stato per propria colpa ( p. ptr 
ubbriachezza 0 per sfrenate passioni }, debbano an¬ 
che prestare un risarcimento ; ma fuori di questo 
caso , siccome essi non sono suscettibili di doveri, 
si ritengono esenti da ogni responsabilità ( 0 * Co- 
testa asserzione sarebbe al certo conseguente se 
si dovesse dedurre il diritto del danneggiato sol¬ 
tanto dalla obbligazione dell’ altra parte ( § ). 

Ma per la legittima illazione (ivi) il diritlo di esi¬ 
gere l indcimizzazlone , come anche la sicurezza 
(mediante la prevenzione e la difesa), e di chie¬ 
dere la restituzione, tende in rgual modo alla con¬ 
servazione del nostro diritto ed alla rimozione de¬ 
gli impedimenti 5 sia che questi provengano da 


(1) Darìes, Obs» jur* nat. 58, g 14. Martini, Idea 
del diritto rial. § 388, Jacob. Giurisprad. Jìlasof, g ^4^* 
Hopfner, Difillo rwL § i3i* Huffelaod, Ptiticipj del 
diritto fiat . 5 49^5* 
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esseri che agiscono coll’ uso della ragione , o sol¬ 
tanto con quello de’ sensi. Io ho il diritto di al¬ 
lontanare da me una oflesa involontaria, e per 
conseguenza anche la continuazione di essa , con 
danno dell’ aggressore. Ora siccome 1 ’ oflesa della 
mia proprietà dura finché ella non sia rimessa 
nello stato primiero , così mi appartiene il diritto 
di risarcirmi sulla sostanza del danneggiante (i). 
Quando però nessuno possa essere riguardato 
nemmeno come la causa fisica del danno (§ 
allora non vi può essere questione nè di risarcimento, 
nè di difesa. Laonde il proprietario di una bestia 
che senza di lui colpa abbia recato danno, non 
può essere costretto no a risarcimento , no a ce** 
dere V animale (2). Diversa sarebbe la cosa se il 
danneggialo , il quale per allontanare il danno 
aveva il diritto di ferire 0 uccidere la bestia , 


(1) Altre ragioni giuridiche, ma soltanto morali, 
od almeno non generalmente sufficienti , si trovano 
in Feder, Ricerche sulla volontà dell 9 uomo. Partili , 
§ 1 2. Ma ebe la consueta illazione che si fa dall’ as¬ 
senza del reato e dall * 1 impunità alla liberazione dal 
risarcimento del danno sia troppo precipitala, fu già 
osservalo da Köhler (Exerc, jur. nat. § 996 schob J. 
Confr. Thomas io larva legi aquil. detracta. Halae 1700. 
Poe ischio, Introduzione al diritto naturale popolare , 

1 fi)'Sono dello stesso sentimento, sebbene per 
altre ragioni, Puffendorf. De jur. nat . et gent. 5 . t. 
g i 4 seg. , e Bendavid, Saggio di giurisprudenza ; § 240. 
La moderazione di questo rigore nelle leggi positive 
viene spiegata dal diritto natuiale di Stato» 


*<■ 
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T avesse acquistata col sacrificio della sua pro« 
prietà (simile ad una spesa necessaria) (§ 33 ) (i). 
Lo stesso dicasi quando per un caso estraneo o 
per colpa di un terzo si fosse occasionato a taluno 
un danno (§ 82). 

§ 180. 

Oltre i diritti di prevenzione , di difesa e di 
risarcimento (§§ 176 c 179), molti giureconsulti 
stabiliscono come per conseguenza anche il diritto 
di punire , già esistente nello stato di natura 
(§ 1 53 ) tra quelli che non sono fra loro vicende¬ 
volmente dipendenti (§ 4 1 2 )? delie però viene da 
altri combattuto. Dietro un attento esame della 
cosa e dei ruotivi che sostengono il diritto natu¬ 
rale di punizione , questi mi sembrano in parte 
insufficienti, ed in parte di natura tale, che la que¬ 
stione va ad essere di parole, 0 almeno scola¬ 
stica senza conseguenze. Alcuni scrittori si ap¬ 
poggiano all’ ordine morale dell’ universo , richie¬ 
sto dalla ragione pratica per cui deve sopra ognuno 
ricadere il male intellettuale in proporzione del- 
1’ ingiustizia commessa ( punizione morale ) ( 2 )- 


(1) Sembra per molte considerazioni politiche che 
in ciò consista il motivo per cui la logge positiva 
accorda al danneggiato il diritto di sequestrare la 
bestia , e di esigere un risarcimento. Coufr. Fichte , 
Sistema del diritto nat . ; pag. 62 e seg. 

(2) Schlettwein, Diritti dell’uomo, § 186. Jacob, 
Giurisprudenza filosofica 7 § 4*5 e seg. Schmalz, 
Spiegazione dei diritte dell* uomo 7 § i 5 . 
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Certamente la morale insegna che deve esistere 
un mezzo eli compensazione fra la moralità e la 
felicitài fra il male cd il nessun merito di felicità; 
cd ella insegna (lei pari clic una tale concatena¬ 
zione realmente esiste per mezzo delle disposizioni 
del giudice onnisciente, onnipotente # santissimo, 
ftla appunto per questo P uomo non può ritenere 
clic la limitata natura razionale , la quale manca 
dì tutte queste proprietà , abbia V attributo di 
conciliare cotesta armonia , attributo che spetta 
soltanto alla divinità. 

S *8-1. 

Più plausibile è P osservazione che se si to¬ 
gliesse soltanto ai malvagi il frutto dei loro de- 
.lilto senza infliggere ad essi altro male , non si 
a\rebbc alcuna sicurezza, perche gli uomini mal 
intenzionati riguarderebbero il toro delitto come 
un giuoco di sorte , in cui non potrebbero che 
guadagnare., ed alla peggio perder nulla, e che 
per conseguenza per trattenerli da ulteriori lesioni 
di diritto si rende necessario un male sensibile che 
oltrepassi il risarcimento del danno , cioè il gastigo 
{§ *7^) ( Punizione di prevenzione individuale) (l). 
Secondo quest’osservazione contro la comune suppo¬ 
sizione , l’offesa già recata non sarebbe la causa del 


(i) Àchenvai! , J . ru § 3 7 1 . Rossler , Del gastigo 
nello stato ili naturä É Vienna 1^84. delia unfcrtm y 
Trattato critico della Giurisprudenza filoso fica 7 Trat¬ 
tato XII, Grò 1 mano , Prtucipj della scienza del di - 
ritto criminale , § \j e se^. Giessa 1798» 
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gastigo , ma soltanto il fondamento per conoscere 
un'attiva minaccia di ulteriori lesioni di diritto, 
le quali dovrebbero essere impedite mediante il 
gastigo. Qui dunque converrebbe prima di tutto 
riflettere che la ragione limita il diritto di preven¬ 
zione ad una minaccia certa, ed altrimenti inevi¬ 
tabile (§ 176). Ma per poco che si consideri la 
cosa , vedesi chiaramente quanto sia incerta la con¬ 
clusione che colui , il quale ci ha recato un danno, 
ce iie arrecherà presto un nuovo , e quanto ella 
sia precipitata molto più nello stato di natura, 
ove Poffeso , anche senza un diligente esame delle 
circostanze, delle cause motrici e delle inten¬ 
zioni dell’offensore , sarebbe giudice della propria 
causa. Se però il pericolo esistesse realmente, 
allora il mezzo di assicurazione sarebbe , a dir 
vero, necessario e giusto , ma non dovrebbe pro. 
priamente ritenersi una pena ( della lesione 1 
diritto commessa ) , e considerar dovrebbesi uni¬ 
camente per una prevenzione ( contro una futura 
lesione) , la quale, soltanto per la causa che vi 
dà luogo , sarebbe diversa da ogni altra preven 
zione (1). 


(1) Se si bandisce un delinquente , o si mette m 
carcere per tutta la vita soltanto pel motivo di ren¬ 
derlo non pernicioso allo Stato , quest’è un mezzo 
di assicurazione eguale a quello che si pratica contro 
gli esseri che non hanno meritalo un gastigo. come 
i pazzi e le bestie feroci. 
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§ 18a. 

Sono un altro punto di vista si presenta an¬ 
cora il male della forza, eccedente la riparazione 
del danno , e tende non solo a ritenere alcuno 
dal recare offese ( § ani. ), ma eziandio ad in¬ 
durlo all’osservanza esterna delle leggi, c ad avere 
gradatamente un contegno morale. ( Gastigo cor¬ 
rezionale ) (1). Nello stalo d’indipendenza la forza 
ha luogo soltanto contro P offensore , e per impe¬ 
dire le lesioni di diritto , non già a promuovere 
la moralità (individuale) (§ io). Quindi nello 
stato di natura il diritto di correzione rimane sol¬ 
iamo riservato ai genitori, agl’ istruttori, e se¬ 
condo la natura dello scopo, per cui ci siamo as¬ 
soggettati , anche a tutti gli altri superiori (§§ l 36 

e 167 ). 

§ 1 83. 

Se finalmente si volesse ad un delitto applicare 
una pena assai grave eccedente la riparazione del 
danno , al solo oggetto di trattenere gli altri dal 
commetterne de’ simili in vista di quanto soffre 


M La correzione viene altresì impiegata contro 
anelìe persone, le quali secondo un principio gene¬ 
rale non soggiace' 0 “ 0 a 6 as,, S° j co,ne ) P* e j> 1 f 1 " 
■ 1: p[^ ■ ed essa viene diretta in modo da poter 

Inerire un cangiamento ne’ sentimenti , ed un vero 
Sfioramento morale. 11 gastigo , come un mezzo di 
-Ì..„ione permesso anche nello stato d indipeuden- 
viene difeso principalmente da Daries ( Qbs.jur . 

nai T. II , °hs. 65. 
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un altro (gasilo a terrore) (i) ; in allora la 
ragione ci avverte che non dobbiamo servirci 
di esseri ragionevoli come di semplici mezzi 
per conseguire i nostri fini ( § 7 ) ; che potrebbe 
essere eziandio molto incerto se anche in altri 
esista la medesima inclinazione agli stessi delitti , 
la quale si dovesse raffrenare coll’ esempio del 
gastigo ; che nello stato di natura non si può 
presupporre un sistema regolare di procedere, 
che allontani il sospetto di parzialità; e che l’ese¬ 
cuzione del gastigo verrebbe piuttosto considerata 
per un trasporto di vendetta , che per una esem¬ 
plare ammonizione della giustizia. Se in conse¬ 
guenza dei mezzi di coazione qui indicati (§ 180-183) 
si vuol chiamare pena la memorata specie di pre¬ 
venzione (§ 181), 0 la correzione (§ 182), 0 
forse , con alcuni scrittori , gli usi delle forze 
indicati nei §§ 176-180, allora il diritto di pu¬ 
nire esiste già nello stalo di natura. A me però 
sembra che nè all’ uno , nè all’ altro di questi 
mezzi coattivi , i quali senza di ciò hanno già la 
loro particolare denominazione , convenga il nome 


(1) Wolfio (J. N. P. I 5 § 1068 e seg. ) sostiene 
che ueilo stalo di natura esiste il diritto di gastigo 
t^nto per il terrore , quanto per la prevenzione. In 
generale molli giureconsulti si permettono di accu¬ 
mulare tutte le specie di gastigo , delle quali si è 
parlalo, per trarre partito da una quando l’altra non 
basti. Y .Abbozzo del diritto della ragione^ di J. V-G. 
§ 2f. Vienna *802. 
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Ji pena propriamente tale 5 e che per conseguenza 
il vero diritto di punire nello stato di natura non 
sia fin qui provato da alcuno dei riferiti argomenti 

{§ *80)* 

§ « 34 - 

Sotto il nome di pene (propriamente tali) ^ tanto 
secondo il comune linguaggio, come in senso giu* 
ridico {$ t [5 ) , s } intendono que 7 mali sensibili , 
che la superiore autorità, con legge promulgata ge¬ 
neralmente ai suoi sudditi , minaccia contro le azioni 
opposte al diritto ( alle quali Puomo viene eccitato 
dai sensi ), come cause che valgono ad allontanarli 
dalle possibili lesioni di diritto , comandando tri 
pari tempo die questi mali sieno inflitti ai malvagi 
pei delitti da loro commessi onde non render vano 
l’effetto delle sue minaccie (1)* Questa idea di- 


fi) Lei bni tz ha già osservato che: Ubi sapiens /e- 
nislator minatus est , ad cc ustori titim ejtts per Linei , 
aciionern non relin quere impanitam , etiamsi poena 
vernini corrigendo foret idiìis ( Theodic* I , § ). 

q][ solido maestri di diritto naturale della scuola 
dì Puffendorf vollero per V essenza della pena Tidca 
di un capo. Si è pero cercato di combattere questa 
opinione sebbene con ragioni insufhcienti-, e con de- 
fìtmiom non esatte dello scopo della pena, 11 degno 
consigliere Sonnenfeld ebbe il merito di avere com¬ 
preso meglio di tutti i precedènti giureconsulti filo¬ 
sofi, l’idea della pena , e di averne sviluppate le piu 
importanti conseguenze ( Principi ^ politica y § 553 
e seg, )♦ La maggior parte dei tu oder ai giureconsulti 
ritiene che un diritto dì pena possa essere immagi¬ 
nato soltanto in uno stato sociale, Heydenreich, iSt- 
stema del diritto di natura ; pag. 189 e seg* Klein- 
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slinguc la pena propriamente detta dalle idee ad 
essa prossime de’ mali coattivi permessi per la 
prevenzione individuale , per la difesa , per il con¬ 
seguimento della riparazione del danno , e per la 
correzione (§ 176-184 )• Ma essa C1 mos t ra an¬ 
cora che la vera pena ( legale ) presuppone una 
unione di uomini soggetta ad un’ autorità supre¬ 
ma che formi e promulghi leggi 0 € c ^ e f accia 
eseguire , e che per conseguenza non può esistere 
nello stato indipendente di natura (1). l^gli è 
perciò che resta riservato in parte al diritto di 
stato, ed in parte al diritto criminale la spiega¬ 
zione del diritto di punire e delle teorie che vanno 
con essa prossimamente congiunte (2). 


schrod , Sviluppo sistematico deW idea fondamentale 
del diritto penale (Erlangen 1794). 11 . § 5 . J. Y. H. 
Idea del diritto della ragione) § 21. Vienna 1802, e 
molti altri. 

(1) Il motivo per cui qui si nega un diritto di 
pena nello stato di natura, non consiste dunque nella 
di lui assoluta incompatibilità col diritto della ra¬ 
gione ( altrimenti esso non si potrebbe neppure am¬ 
mettere nello stalo sociale ) , ma bensì nella man¬ 
canza in esso stato delle condizioni sotto le quali 
soltanto la ragione può accordare che ad un uomo 
indipendente i suoi simili infliggano de * 1 2 mali sensibili 
per una lesione di diritto , i quali eccedano la 
prevenzione , la difesa , la riparazione del danno , e 
la correzione. 

(2) Fra questi io annovero principalmente il si¬ 
stema dell 1 imputazione legale , che ad un principiante 
nello studio della giurisprudenza non si può in ma¬ 
niera utile insegnare prima che egli non abbia già 
conosciuta la natura delle leggi dello Stato. Quasi 
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§ 185. 

Dal principio che fra i mezzi coattivi più con¬ 
facenti per la conservazione dei nostri diritti sono 
permessi soltanto i necessarj (§ 175), si può de¬ 
durre P ordine giusto per la loro scelta. Se taluno 
possedè in buona fede la cosa su cui io ho preten¬ 
sione , siccome la legittimità di questa è a lui ignota 
(^78 e 82) (ciò che in caso di dubbio deve 
presumersi (§4^)> io non potrò subito far valere il 
mio diritto colla forza , ma dovrò preventivamente 
esporgli il chiaro fondamento di esso , cioè pro¬ 
durne la prova. Imperocché credendo egli in buona 
fede di non essere tenuto alla prestazione da me 
pretesa , io non posso da lui esigere che si ar¬ 
renda alla semplice mia asserzione (§4 2 )i e P cr 


tulli i maestri del diritto di natura lo trattano nel 
diritto privato naturale 5 la maggior parte però con¬ 
fondono l 1 imputazione legale colla imputazione etica, 
e si perdono nelle oscure questioni della libertà me¬ 
tafisica e psicologica. Le tristi conseguenze di questa 
confusione , particolarmente nel giudicare le circo¬ 
stanze aggravanti e mitiganti, si sono conservate sino 
ai tempi nostri , come ne fanno fede gli atti crimi¬ 
nali. I giudici ci parlano ancor sempre del grado della 
libertà e della moralità dell’accusalo elf essi cono¬ 
scono da alcuni esami ; accumulano assieme i più 
contraddicevi motivi di mitigazione, e convertono 
spesso il malfattore in un automa innocente. Tuttavia 
la recentissima applaudita teoria stabilita da Feuer¬ 
bach ( Revisione elei principi e delle idee fondameli - 
tali del diritto penale positivo 7 N. 11. Erfurt 1799). 
e le profonde osservazioni di alcuni dei suoi opposi¬ 
tori, ci fanno sperare una importante generale ri¬ 
forma nell 1 amministrazione della giustizia penale. 
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conseguenza si passerebbe ad una violenza reciproca« 
Siccome pero egli non determinatamente , ma per 
inscienza mi ricusa il da me preteso diritto , si 
può riparare all (i) * * * * * 7 inconveniente col toglierlo dal suo 
errore , e col persuaderlo che esso a me realmente 
compete, lo sono quindi obbligato a preferire il 
mezzo più mite. Le specie di prova possono essere ; 
V ispezione oculare ( p, e,, delle traccie esistenti 
le quali provino che la cosa era stata prima oc¬ 
cupata), i documenti ( p. e, , sopra affari meco 
conchiusi dal procuratore di un altro), la testi* 
mofiianza o il giuramento volontariamente deferito 
dalla parie contraria. Che se il mio avversario do¬ 
vesse già essere convinto del mio diritto , io non 
sono tenuto nello stato ( indipendente ) di natura 
a provarlo (i), 

(i) Chi nello slato di natura per un danno arbi¬ 
trariamente reca torni è tenuto a prestarnii un risar¬ 
cimento 5 non può esigere una prova del fallo che 
costruisce il danno , che non può essergli ignoto. 
Tal prova può esser eli ics la bensì dai tribunali dello 
Sialo , come quelli che debbono sempre giudicare so¬ 
pra fatti altrui. Questa osservazione è particolarmente 
importante pel diritto delle genti , e pare che ella 

sia sfuggita a molti scrittori di diritto naturale. Quindi 
la regola, che i fatti ed ì diritti pel loro mezzo acqui¬ 
stati ( non però anche gli originar] , § 3 5 ) deb¬ 
bono essere provati , ha la sua applicazione sol¬ 
tanto nel diritlo civile* Ed appunto perciò la legala- 
'zìone civile deve determinare colla maggiore esattezza 
Ja specie di prova ed i loro requisiti ( p« e., il nu¬ 

mero dei lesiimouj , le formalità d*u documenti , ec,), 

su di che, a mio avvjso, sembra che in generale il 

diritto naturale sappia stabilire assai poco, ed una 

diffiniziope più accurata convenga alla legislazione 

civile. 
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§ , 86 . 

Le parli die trattano fra loro di buona fede 
né casi complicati non confidano nella propria 
lori intelligenza ed imparzialità. Alcune volte poi, 
e pùncì pai mente nel caso die nessuna di esse pos- 
jj C gg t p oggetto contenzioso, può avvenire che 
ameulue le parti trovino fondate le rispettive ra¬ 
gioni , cosicché nessuna di esse voglia cedere senza 
condirne. Allora prima di far uso della forza 
debbono tentare alcuni mezzi onde conciliare un 
componimento della lite (che muti tra esse il dubbio 
in un diritto certo ) , c questi mezzi sono : a la 
scelta di un arbitro alle cui decisioni esse promet¬ 
tono di assoggettarsi; b la sorte ( decisoria ) ; c la 
transazione , per mezzo della quale una parte sotto 
la condizione clic a lei si presti qualche altra cosa, 
rinunzia al suo diritto controverso. Per rendere 
più facile P accomodamento servono ì mediatori 
che colla persuasione e coi consigli determinano 
le parti a finire amichevolmente ogni contestazione. 

] requisiti e le conseguenze legali di questi mezzi 
si deducono dalla teoria dei contratti ( 1 ). 

§ i8 7- 

Avvencndo però che taluno non voglia ammet¬ 
tere il nostro diritto evidente o per le prove, 
0 per sè stesso ( § i85 ) , atteso che trovasi 
fuori del nostro possesso , 0 pure , essendo ancor 
dubbio il diritto , ci turba nel possesso che ne 


(t) y. Jacob. Giurisprud. filosofica , § 467 seg. 
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abbiamo ; in una parola se ci sovrasta una lesione 
che non possa allontanarsi con un mezzo mite, 
allora nasce il diritto di usare giustamente della for<a 
(§ quale secondo clic le circostanze lo 

richiedono , può essere esercitata tanto sulla »ro- 
prictà, come sulla persona delPoffensore. Perciò ielle 
indicate circostanze , riguardo alla proprietà, noi 
possiamo avere il diritto a di togliere a questo le 
sue proprie cose, 0 di provvisoriamente ritenerle per 
difesa dei nostri diritti ( corporali 0 incorporali, 
§ 68 ) ; b di guastarle 0 distruggerle ( p. e., gli 
strumenti coi quali egli ci minaccia); e di tenerle 
come in via di cauzione (pegno) ( § i 3 g) ; l di 
farne uso (ove sia seguita realmente la lesione) 
in proporzione delle nostre giuste domande (§ 79)1 
0 di ritenerle in titolo di compenso (§ r rcj- 2 ) 
come nostre proprie. Ciò nuli’ ostante P indenniz- 
zazione derivante dalla lesione del nostro diritto, 
se sia effettuata di proprio arbitrio , non può di* 
chiararsi per un modo di acquisto ( come però si 
fa comunemente), poiché per essa non siamo au¬ 
torizzati ad accrescere la nostra sostanza, ma sol¬ 
tanto a rimetterla nello stato in cui dapprima si 
trovava (1). 


(1) Ciò clie mi è dovuto si ritiene già da me come 
parte della mia sostanza. La ìndennizzazione procu - 

rata di propria autorità non è un modo di acauisto 
(§ 56 ). 1 
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§ 188. 

Riguardo poi alla persona può eziandio compe¬ 
terci il diritto a di obbligarla ad una prestazione 
personale dalla medesima promessa , e che ella 
ricusi ; b di ritenere in prigione per difesa del no¬ 
stro diritto l’offensore o il debitore , od anche, c 
di porlo in istato di servitù quand’ egli non possa 
o non voglia altrimenti estinguere it suo debito. 
Quest’ultimo diritto trae seco quello competente 
al creditore di potere inseguire il debitore fuggi¬ 
tivo (i), e di obbligarlo in proporzione della pre¬ 


ti) Kant ( GUtrisprud., pag. io 5 e seg. } alla divi¬ 
sione del diritto m reale e personale (g i io) aggiunge 
amile il diritto reale-personale, che dovrebbe ap¬ 
partenere reciprocamente ai conjugi , quindi ai geni¬ 
tori sopra i figli, ^ ai padroni sopra i servi; im¬ 
perocché queste persone si possederebbero net modo 
stesso delle cose , ed in caso di fuga potrebbero es- 
sen- inseguite o riprese. Soltanto in senso improprio 
può dirsi (come lo stesso Kant ammette ) che te per¬ 
sone siano uu oggetto di acquisto e di possesso; 
ceno essendo che non te persone , ma il solo diritto 
a certe azioni delle medesime può essere acquistalo 
c posseduto. Ora qualunque diritto che appartenga 
esclusivamente ad una persona è di tale natura che 
uù essere esercitato contro ognuno il quale voglia 
impedirlo. Tuttavia il diritto eh 1 è diretto soltanto 
ad azioni e prestazioni di determinate persone, dicesi 
personale (§ 50 ). Ogni creditore, o uomo offeso, ha 
il diritto d’inseguire il suo debitore fuggitivo, di 
obbligarlo al pagamento, o all’ inde noi zzazioijé , e di 
opporre lo forza a chiunque gli volesse ciò impedire, 
senza che per questo possa sostenersi che il diritto 
non sia personale, ma però un diritto reale-personale. 
Vedi Krug, Aforismi per la filosofia del diritto , torri. I, 
§25 Annoi. Gottinga : Notiate letterarie dell’ anno 
i 797 . Gap. 17 *' 11 4 
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tesa ad un lavoro , ovvero se il primo non potesse 
trarre vantaggio <Jj questo., può cedere il suo di* 
mUo ad un altro ( 119. Vj ), Ma la schiavila 

non può nemmeno in questo caso essere gìustifi- 
rata ( § j i 5 } , e molto meno essere estesa ai 
innocenti (4), 

§ *89 

1 ina [mente nei casi urgenti di aggressione , ove 
non ci restino mezzi più miti , noi abbiamo la (a* 
colta d di difendere i nostri diritti perfino col fe¬ 
rire ed anche uccidere ! ingiusto aggressore ; ciò 
clic suole chiamarsi particolarmente il diritto di 


(0 La legislazione romana In quale 'considerava 
uno schiavo come una cosa di proprietà ? come un» 
Ijcslta domestica , prescriveva molto conseguente- 
mente , che il tiglio di una schiava era proprietà 
del padrone per diritto di accessione (5 85 e seg ; )< 
PuHendorfio , il quale io molti articoli si lasciò tu- 
tiurre m errore dalla venerazione pel diritto romano, 
difende questa opinione secondo il diritto naturale 
{ Oe off hom. et civ , IL § f> c ri). Le sue ragioni 
vengono coniatale dal Martini { Sistema del diritto 
naturale? § 760 e seg, e % yG 6 e seg* ) , e Fautore 
delle dilucidazioni di tale sistema (il D. Raspi 
conlulù pure i più recenti argomenti prodotti dn 
Lmquet, Theorie des loLv civ. v , 5 per b schiavitù 
ili nascita* À Ironie della verità di diritto che la 
schiavitù oon è mai legittima {§ 1 3 # ) ca dc da se 
la riferita asserzione di PuTfendorfìo e nei ^si 
dove ella non esiste, le discussioni su quest' gl tì t.io 
non offrono alcun vantaggio pratico* Confr. A. F. 
Luder, Sull industria nazionale e suW economia poli¬ 
tica estesa sulle tracce di Adamo Stimiti . Part* H, 
pag 09 c srg. Berlino 180a* 
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necessaria difesa. Il principio che si possa difen¬ 
dere la propria vita , non che la sicurezza corpo¬ 
rale e la libertà personale , amcndue intimamente 
unite a quella , colla morte dell’ aggressore, viene 
generalmente riconosciuto , e qualunque sistema si 
segua, esso é facilmente provato. Ma riguardo ai 
beni esterni la prova é più difficile a prodursi , se 
si vuol dedurre il diritto dalla morale , e questa 
dal principio della felicita , e per conseguenza da 
quello che il bene maggiore (objcctwe ) dev’essere 
preferito al minore (§37). Quando però si ammetta 
come provato clic la legge protegge generalmente 
colla forza i diritti finché vengono esercitati nella 
loro sfera legale ( § 5 ), c che P offensore non può 
sostenere che ove manchino mezzi più miti , si 
violi il suo diritto , per quanto grande possa es¬ 
sere il bene che gli vien tolto (§ 17/f) , allora 
la difesa necessaria, come una conseguenza imme¬ 
diata, non è suscettibile di alcun dubbio. Ciò 
nondimeno dalla difesa necessaria si distingue il 
diritto di necessità ( § 89 ) , in forza del quale 
per salvare la propria vita si potrebbe perfino sa- 
grificare quella di un altro uomo , benché esso 
non offenda il diritto di alcuno (1). Ma quegli 


(1) Se in caso di naufragio per salvarsi dal peri¬ 
colo sia permesso di gettare un altro dalla tavola , 
principalmente quando si crede di essere di lui più 
saggio 1 ed utile ; se in caso di fame possano essere 
estratti a sorte i compagni del bastimento per essere 
abbandonati alla morte onde conservare in vita gli 
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stessi giureconsulti filosofi che ammettono il di* 
ritto di necessità anche sopra un bene altrui, non 
accordano però clic esso possa estendersi perfino 
alla vita di un altro uomo, il quale non offenda 
gli altrui diritti (i). Tanto meno poi si può conce* 
dcre l’uso di questo mezzo di salvezza , quando in 
conseguenza di una legge non condizionale , il di¬ 
ritto di necessità sia generalmente escluso ;)o) ( 2 )‘ 


altri col pasto de* loro cadaveri , e simili- Coleste 
questioni esaminate profondamente dai primi scrittori 
rii diritto naturale sono piu degne 7 come osserva 
Garve , dell’ età scolastica , clic del secolo di Platone 
e di Cicerone , F ultimo de 1 quali nelle discussioni 
di simili questioni 7 con vero spirilo filosofico , clic 
molti inclinano a qualificare di stravaganza, dice. 
Non mi!ii vita mea est utilior^ quam animi iahs 
fcelio ) neminem ut violarti commodi mai gratin* - Oc 
oßc. III. 6. 

(r) V. Feder. , Ricerche sopra la volontà umana } Li 

S 0 * rj 

(2) V. Jacob. j GiurisprutL filosofica j § J^i e i^o- 
Schmalz., Dichiarazioni del diritto del Attorno e del cit¬ 
tadino*1 pag, ì $4 e s*g< Kant, Gittrisprttd. pag* 4 1 e 
seg. j ritiene che P opinione degli avversai j sia una 
confusione delle idee di azione non colpevole (incttl- 
pabilis ) , e non punibile ( impaniòiUs ). Altri sosten¬ 
gono che in caso di estremo perìcolo , in cui si pre¬ 
suppone che piu uomini non possano assolutamente 
esistere assieme, cessi affatto la questione della dot¬ 
trina di diritto j come possano piu esseri liberi vivere 
unitamente? (S4) e che quindi debba riportarsene 
la decisione alle forze fisiche o alP orbi Irto subordi¬ 
nato alla legge della morale. Fleht, D , N. , pag- 82. 
Schaumana. vers. VI, Bauer - D , P, N, 3 pag* 65 * 
Krug , Z>, N* 7 p. $4. 
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S f f)°* 

Siccome abbiamo il diritto di assumere gli af¬ 
fari dei nostri simili col loro consenso espresso o 
ragionevolmente presunto ( § 44 e sf> g- c siccome 
P offesa recala ad uno può egualmente essere peri¬ 
colosa ad altri { §§ 4 ? c I 7 fì )r P crció ,a ragione 
legale ci accorda non solo di difendere con la forza 
i nostri, ma ancora gli altrui diritti. L 3 fcM rCSS0r( 
i! quale si oppone al diritto di prestare assistenza 
ne ascriva a sò medesimo le conseguenze. All’ in¬ 
contro la legge di diritto proibisce di e ridersi in 
giudice su chi & indipendente , e di pronunciare 
un giudizio che abbia forza legale nei loro affari t 
ed 3 cui essi anche contro la loro persuasione 
dovessero assoggettarsi ; ella vieta di cooperare ai 
fini illeciti , di [»restare forzatamente assistenza a 
chi non nc vuole ( § 44 ), e di obbligare gli al¬ 
tri a soccorrerci senza una preventiva promessa 
(§ io ) (t). 

§ !<)'• 

L’ esercizio della forza resta sempre limitato ai 
mezzi efficaci e necessari (§ 175). Quali però 
sicno i mezzi violenti non necessarii 0 inefficaci 
(le crudeltà senza scopo), non si può nella mag* 


/, \ n 3 ; principi esposti in (presto capitolo si pos- 
mo dedurre nel diritto pubblico i diritti di guerra, 

: soccorso in guerra, di ueiitralila e di pace. Non 
>01 brami però conveniente di trattare di questi dr¬ 
itti nel diritto privalo naturale. 
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gior parte de’ casi giudicare che dalle circostanze, 
e sovente perfino dall’ essenza c dallo scopo de’ 
mezzi. 11 far conoscere un debitore moroso come 
tale pubblicamente ( per risvegliare il suo senti¬ 
mento d’onore) , il mandargli un sequestro, e 
costringerlo forzatamente al pagamento , questi son 
mezzi giusti, ma l’opprimerlo con calunnie, il deva¬ 
stare i suoi campi, lo scacciarlo dalla casa e dai fondi 
per una tenue somma di danaro , sono mezzi proi¬ 
biti non solo dalla legge che c’ impone di amare 
il nostro simile , ma ancora da quella che pre¬ 
scrive la giustizia. Il provocare il calunniatore a 
provare la sua accusa , il farlo conoscere per ca¬ 
lunniatore se tace , il costringerlo a risarcire il 
danno clic ha occasionato colla di lui calunnia , 
sono cose legittime ; ma il rispondere con ingiurie 
alle ingiurie ( retorsio injurice ) , il voler provare 
il suo onore colla spada (i) , o il liberarsi pro- 


(i) Chi decide una questione in punto di onore 
(benché sia un giuocatore di vantaggio, un sedut¬ 
tore , un calunniatore ) con armi micidiali , confonde 
le idee più eterogenee , ed è plebeo egualmente che 
quello della ciurma più vile, il quale voglia sostenere 
il suo onore coi pugni. Inoltre io ritengo per uua 
verità dimostrata che la morale si opponga al duello, 
e che esso venga con tutta ragione dichiaralo per 
un delitto dai regolatori degli Stati civilizzati, i quali 
dal canto loro fecero abbastanza per estirpare questo 
terribile pregiudizio. La questione ulteriore se il 
duello nello stato di natura , quando sia convenuto 
dagli stessi combattenti , debba ritenersi un’ azione 
ingiusta, parmi che appartenga alla classe delle qui- 
stioni scolastiche le più inutili. 
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ditoriamcnte dal calunniatore , sono atti eite la 
ragione riprova , come una vendetta ripugnante 
in parte al senso comune, ed in parte ingiusta. 
Che sc l’offensore conosce con fondamento che 
1 ’ offeso non si limita alla difesa ed alla repristi- 
nazione del suo diritto , che esso spinge la cosa 
più oltre di quello clic la legge per sua lifesa 
gli accorda , allora s’ appartiene a lui il tratla c il 
suo avversario come offensore , c qualunque ai ro 
clic ne abbia la stessa persuasione ha il diriu 
di prestargli assistenza , e quindi di contenere it 
prepotente entro i giusti limiti della difesa La 
forza legittima è dunque circonsc ritta a certi limiti 
anche nello stato di natura ( Jus belli, seu coa- 
ctionis , non est infiniluni) (i). 

§ > 9 2 - 

Il diritto di difesa nello stato di natura é in¬ 
determinato ( indrfinituin ) nel senso, clic sol¬ 
tanto dal concorso delle circostanze , e dal solo 
offeso , o unicamente però dalla posizione in cui 
esso si trova , può giudicarsi cosa sia necessario 
al ristabilimento cd alla sicurezza del suo diritto , 
c sia per conseguenza giusto L’ entità ed il ge¬ 
nere dell'offesa non somministrano una regola certa 


(i) Il principio Stabilito da alcuni moderni scrit- 
I tori che si possa trattare la persona che offende 

con premeditazione come un essere privo di ragione, 
e privarlo di tutti i suoi diritti , ripugna al buon 
senso cd alla stessa ragione. 
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sulla quantità e qualità legittima (Jet niczzi coat¬ 
tivi. Un gravissimo attentato ( p. e. alla 'ita ) 
può sovente rendersi vano con un mezzo non dan¬ 
noso all’ avversario , e per lo contrario un atten¬ 
tato ire no grave ( p. e. ai beni esterni ) non può 
respingersi clic con una resistenza mollo riflessi* 
1,‘ile E tutto ciò che per questo scopo (eh è d impe¬ 
dì e l’infrazione di diritto) si esìgo, è giusto (§ 1^9). 
siche il principio che la forza contro ! offensore 
dev’esser palese (1), ha bisogno di avere una li 
lallazione. È lecito di servirsi pure dell astuzia , 
di una occulta sorpresa , 0 di una segreta ricco! 
pensa , quando l’ olfeso almeno in seguito venga 
posto in situazione di conoscere d 3 chi ed in qual 
grado gli sia stato recato danno , e ciò si perche 
gli innocenti non siano esposti al pericolo di so¬ 
spetto , 0 ad un trattamento illegittimo , come an¬ 
che affinchè 1’ offensore del diritto possa giudicale 
della proporzione fra 1’ offesa eia difesa (§ ' 9 1 )' 

§ » 93 * 

Da quanto finora si disse sul modo legale di 
procedere tra esseri indipendenti, e dalle diverse 
precedenti osservazioni, deriva la certissima con¬ 
seguenza, che nello stato di natura i diritti de¬ 
vono essere soggetti a molti dubhj , a molte im¬ 
portanti contraddizioni , ad usurpazioni, ed a con¬ 
tìnui attentati. Io ritengo esser cosa di somma 
importanza 1 ’ eccitare su di ciò V attenzione nel 


(1) Jacob., Giurisprud. filosofica , § 45 1. 
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terminare quest’opera del diritto privato naturale. 
Se supponiamo, anche per ipotesi fondamentale , 
l’uomo nello stato di natura in comunione co’suoi 
simili dotato dell’uso comune della ragione per 
potersi da se convincere del diritto originario, e dei 
diritti innati da esso derivanti che competono agli 
altri uomini; si può forse attendere da lui, che, 
stante il suo non vano timore se e fino a quando gli 
altri siano per riconoscere il suo diritto , siano per 
«sso inviolabili c sacri i diritti di loro ? Clic se per 
avere il conseguimento de’ fini che un tal uomo 
gradatamente si propone, incomincia ad acquistare 
qualche cosa ed a farne una sua proprietà esclu¬ 
siva , gli altri non vedranno forse nella di lui im¬ 
presa un attentato ossia una violazione contro l’uso 
delle cose che fino allora consideravano comuni , 
e non vi si opporranno essi forse , massimamente 
per non essere sicuri se aneli’ esso sia per ri¬ 
spettare la proprietà loro ? Che se pure gli uomini 
nello stato di natura convenissero anche che do¬ 
vesse fra loro esistere la proprietà , quanto in¬ 
certi non sono i giusti limiti dell’acquisto (§68), 
e quanto non sono dubbj i segni della precedente 
occupazione , e vacillanti le prove della proprietà 
permanente senza il possesso corporale? Se miro- 
dotta la proprietà , ci trovassimo costretti per 
soddisfare ai reciproci bisogni di eonehiudere de’ 
contratti, quanto non possono essere indeterminate 
| e espressioni della volontà de’ contraenti, ed 
a chi deve lasciarsi la imparziale interpretazione ì 
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Come si potrà presumere clic io voglia per il pri¬ 
mo adempiere al con tratto , quando non ho ve¬ 
runa certezza che V altro adempirà la sua pro¬ 
messa ? Gli stessi dubbj , ed anco maggiori in¬ 
sorgono nelle obbligazioni sociali, Le ultime di¬ 
verranno per fino sorgenti di discordie t di infi¬ 
nite ccmtrstazìonì fra quelli die I' istinto naturale 
e la ragione morale deve col più stretto vincolo 
riunire* Clic se i diritti formano un oggetto ili 
contesa j allora l'uomo indipendente vuol essere 
giudice in causa propria, Lamore del proprio van¬ 
taggio Io accieca , c gP impedisce di attribuire Ü 
dovuto valore e di rendere giustizia alle ragioni 
contrarie , cd il diritto soccombe alla lorza. In 
uno stato in cui ognuno deve vegliare per la pro¬ 
pria sicurezza, anche i fatti insignificanti eccitano 
sospetti. Ci permettiamo il primo atto di aggres¬ 
sione sotto il pretesto del diritto di prevenzione, 
a cui f assalito, consapevole della sua innocenza, 
con diritto si oppone , ed accese una volta le ini¬ 
micizie senza limili esterni determinali , esse de¬ 
generano da amendue le parti in una terribile 
vendetta. 

S *9 l- 

Huhbcs da ciò ha concluso che nello stato di 
natura non esiste propriamente verun diritto, e 
che questo non ha il suo primo fondamento che 
nella società civile (i). E sebbene nuli’ostante 


(i) Muäme autem utile ho minibus fuit ì quoti fin statu 
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una tale asserzione , molli tic’ posteriori giurcLon- 
5 li Iti filosofi abbiano trattato il diritto privato natu¬ 
rale separatamente da quello di Stato , pure com¬ 
parvero alcuni seguaci di Hobbes , i quali hanno 
ripetuto la prima origine del diritto di coazione 
soltanto dalla società civile (1). Anche in alcuni 
de’più recenti sistemi di diritto lo stato di natura 
viene dichiarato uno stato privo di giustizia (;«- 
stillte vacuus ) , e si sostiene che lo ste^o gius 
naturale propriamente detto, in quanto col mede¬ 
simo s 1 intende indicare una scienza che tratti di 
rapporti di diritto m uno stato <P indipendenza , 
non sia possibile , nè ammetta applicazione (2). 

§ ' 9 5 - 

Alle osservazioni esposte {§§21 e 96) per pro¬ 
vare la precedente opinione 10 aggiungo pure le 
seguenti. Non si può contrastare che senza veruna 
legge positiva la sola ragione imponga Ü dovere 


>'« h “z nt ± 7sri?s^fóz 

ZnTìus ZrtiiZit. Quamquam enim quis de re orni « 
TiwiSre , hoc menm est, fruì tarnen ea non 

JE 5 ££ <«*?&£££ 

vi pruelendebat , idem ma le$ in statu naturar 

minti supporta leges hamanas, quaUtm 

nulìae sunt. - De owe, c. , S mnitt T. 1, p*g. 
(.) Birmano pel mao. Id* . ^ JJo _ 

S119. FI»«- Sa & 1 ' m ’ V 

"‘TV Fict S äZa fondamentale del diritto dina- 

^ t ì naq, 114. Poerschk, Inttod., \ J 7 * 

cóuìr.^ Ü, cWr«i S 4 ', 0 Bendavid ,Saggi eh 
Giurisprudenza, S *' 5 - 
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ad ogni essere ragionevole di limitare la sua li¬ 
bertà esterna coll' idea della libertà di tutti gfi 
altri , e che la ragione legale autorizzi a tutte le 
azioni le quali non pongano gli altri esseri nella 
impossibilità di agire liberamente , ed accordi pure 
di far uso della coazione contro i violatori dei 
diritti (1). Non si può del pari impugnare che da 
questo principio si possano dedurre molti diritti 
in parte originarj , in parte acquisiti non suscet¬ 
tibili di verun dubbio ragionevole. Per conseguenza 
i diritti , e le limitazioni alle quali essi vanno 
soggetti , si possono riconoscere anche senza la 
legge positiva , e senza i rapporti civili. Il dubbio 
se anche gli altri sieno per riconoscere 0 no la 
legge , autorizza bensì ognuno a vegliare sui pro- 
prj diritti, ma non già ad essere il primo, senza 
giusto motivo, a trasgredirla. L’ulteriore conside¬ 
razione che nello stato di natura manca al pos¬ 
sessore del diritto il potere di esercitare la coa¬ 
zione con cui la legge è convalidata, non è sem¬ 
pre giusta , ed influisce sul diritto tanto nello stato 
di natura che nello stato civile , ove anche colla 
simulazione , colla astuzia e colla prepotenza si 
può spesso sfuggire alla coazione. Quindi la ipo¬ 
tesi di uno stato di natura, in cui il diritto pri¬ 
vato naturale sussista come una norma di diritto, 
non è nè inconveniente 7 ne senza fondamento , ed 


(t) Fichte, Dottrina fondamentale del diritto natu¬ 
rale 7 pag. 106. 




4 suscettibile di molti usi scientifici. Essaci serve 
di guida nello stabilire i fondamenti del diritto 
naturale degli stati indipendenti , e per »svilup¬ 
parlo secondo i suoi molliplici rapporti (i). tssa 
ci pone in grado di procedere nella giurisprudenza 
da idee semplici a idee composte , di riguardare 
considerando primieramente gli uomini nel giuri¬ 
dico rapporto d’uomo a uomo, poi nei rapporti 
eventuali fondati negli atti di acquisto in.seguiio 
nello stato di famiglia , in fine come cittadini nello 
Stato, e per ultimo ancora i diritti reciproci degl» 
Stati Per lo contrario se si tratta la scienza del 
diritto senza favellare del diritto privato, s» pone 
subito l’uomo nello stato civile; si parte dall idea 
di una società la quale deve assicurare de. diritti 
che per anco non si è imparato a conoscere. Senza 
trattare preventivamente del diritto di contratto 

trattano, coni e lac.le a ve , inarsi air ldea 

•s i p »po>ì 

come pero sl0 sc opo, dovrebbe» •Inni» 

S ‘° ToòVa’norm. d, difillo proposi, dal Blao.ropo 
popoh quJ uaci . la sicurezza ctell urna- 

Grozio e da d - | nticare affatto .proclamando in 
nita, oppure » ., l0 degli Stati e una 

vece »P erla ™ a continua eduno stato d’ingiustizia. 
recipi'o ca & u * 
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non si può stai) ili re la base della società civile , 
« siccome i diritti di cittadino a cittadino sorto 
soltanto modificazioni dei diritti originarj e acqui* 
siti degli uomini , ci troviamo sempre nella neces* 
sita rii rivolgere I’ attenzione a questi diritti , e si 
corre pericolo di confondere il diritto positivo col 
naturale, e la filosofia del diritto positivo colla 
scienza del diritto naturale. 

§ ' 9 6 - 

Dalle precedenti considerazioni {§ e ip \) 
si rileva ad evidenza che nello stato di natura 
non si può ammettere una generale ricognizione 
dei diritti , nè una forza sufficiente per esercitarli 
liberamente in lutti i casi 0 nella maggior parte 
di essi, Amendue cotesti oggetti esigono una riu¬ 
nione per avere urta reciproca dilesa dei diritti 
sotto una forza supcriore , che con chiare e de¬ 
terminate leggi faccia conoscere quelli che a tutt i 
membri competono , giudichi de 1 medesimi, quando 
vengono controversi, con una decisione che abbia 
forza di legge ( non soggetta ad ulteriore revi¬ 
sione ) , e colla minaccia e colF esercizio della 
coazione, a cui perla unione delle forze tutte non 
si possa resistere ? assicuri i diritti di tutti gF in¬ 
dividui, Questa riunione è appunto quella che co¬ 
stituisce lo Stato, Pertanto siccome egli é certo 
che il diritto e la giustizia debbono avere una 
piena efficacia ; così pure è certa la necessità e 
la santità drgti stati, delle giuridiche determina¬ 
zioni de* quali si deve trattare nel diritto pubblico, 
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immediatamente la si turba , mentre una cosa è 
detenuta da un altro (§Go), senza render vani i 








































